CUENTA PUBLICA 2023

INSTITUTO DE ECOLOGIAAC.
INFORME DE PASIVOS CONTINGENTES

El Instituto de Ecologia, A. C. cuenta con cinco juicios en tramite durante el ejercicio 2023, de tipo laboral, contencioso administrativo y penal.

> Expediente laboral 624/2012.- Ménica Palacios Rios

El estado actual que guarda el expediente de referencia es el siguiente: En fecha seis de agosto del dos mil trece, fecha y hora sefialada en autos
para la celebracién de la audiencia de Conciliaciéon, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisidn de Pruebas, ante la Junta Federal
Numero Veintidds de la Federal De Conciliaciéon y Arbitraje, misma que fue diferida debido a platicas de avenimiento conforme a derecho por lo
dispuesto por los articulos 685, 719, 876 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo, la Junta difiere y seflala nuevo dia y hora a las DOCE HORAS
DEL DIA SEIS DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL CATORCE, para que tenga lugar la celebracién de la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA
Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION Y PRUEBAS. TODA VEZ QUE HAY NUEVA DIRECCION DE LA JUNTA Y POR ESO SE
SUSPENDIERON TODAS LAS AUDIENCIAS POR 15 DIAS. EN Fecha 06 de noviembre del 2014, se lleva a cabo la audiencia de Conciliacidn
Demanda y Excepciones, dando el Instituto de Ecologia A.C. contestacién a la demanda de la actora, y en donde la junta nos sefiala una nueva
fecha de Audiencia de Ofrecimiento y admision de pruebas que se celebra el dia 27 de febrero del 2015. Audiencia que se tiene celebrada en su
totalidad y en la cual se nos sefalaron por parte de la Junta fechas de desahogo de pruebas siguientes:

Con fecha 17 de Abril del 2015 se celebrara audiencia Confesional A cargo del Instituto de Ecologia, A.C. y Audiencia Confesional a cargo del Dr.
Martin Ramdn Aluja; Confesional a cargo de la parte actora Mdnica Palacios Rios y Desahogo de la prueba de Ratificacién en contenido y firma
de la C. Ménica Palacios Rios; 2.- Con fecha 25 de Marzo del 2015 se llevara a cabo el desahogo de la Prueba de Inspeccidn Ocular y Cotejo en el
Instituto de Ecologia A.C,, el dia 17 de abril del 2015, se cierra instruccién en este juicio, encontrdndonos en espera de la resolucién respectiva
6sea el Laudo, con fecha 11 de diciembre del 2015 nos fue notificada la resolucién en primera instancia en donde absuelven a todos y cada uno
de los demandados de los pagos reclamados por la actora y en donde condenan al Instituto de Ecologia A.C. a pagar la cantidad de 53 miles de
pesos por concepto de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional proporcional al tiempo laborado. Con fecha 24 de Febrero del 2016, nos fue
notificado amparo promovido por la parte actora y se encuentra en el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, nos
encontramos en espera de que resuelvan dicho amparo, se lo conceden y emiten un nuevo laudo de fecha 14 de junio del 2017 condenando al
INECOL a la reinstalacion de la parte actora y al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas, presentando por parte del Instituto
de Ecologia A.C. Amparo Directo 264/2018 de fecha 22 de septiembre del 2017, para combatir el laudo condenatorio. Con fecha 05 de abril del
2019 nos fue notificado el acuerdo en donde el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito resolvia el amparo
presentado por el Instituto y en donde nos fue negado dicho medio de control constitucional, estamos en espera de que se promueva incidente
de liguidacién por parte de la parte actoray la reinstalacién.
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Con fecha 20 de agosto del aflo 2019 presentamos escrito dirigido a la junta en donde nos negamos a acatar el Laudo en cumplimentacion de
ejecutoria, promoviendo el incidente de NO ACATAMIENTO AL CUMPLIMIENTO DEL LAUDO PRONUNCIADO respecto de la reinstalacion
ordenada, esto generd una audiencia para el dia 26 de agosto del 2019 de Pruebas y Alegatos en relacién al incidente de no acatamiento al
laudo, en donde ofrecimos pruebas y alegatos por parte del Instituto de Ecologia A.C. asi como la Plantilla de Liquidacién correspondiente que
fuera entregada por el Instituto y que fuera turnando el expediente y los autos para formular la resolucién correspondiente por parte de la
junta; nos fue notificada la resolucién incidental de fecha 25 de septiembre del 2019 en donde se declara procedente el incidente planteado y se
condena al INSTITUTO DE ECOLOGIA A.C. a la cantidad de 3,869.3 miles de pesos, con fecha 14 de Octubre del 2019 damos cumplimiento al
Laudo y al no acatamiento al laudo pronunciado exhibiendo cheque de fecha 10 de octubre del 2019 por la cantidad de 2,431.7 miles de pesos,
con fecha 18 de octubre del 2019 promueve la parte actora Amparo Indirecto con ndmero 984/2019 ante el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado sefialando como fecha de audiencia Constitucional 22 de Noviembre del 2019 y en espera que nos notifiquen la resolucidn, cantidad a la
gue se le suma los importes que derivan del incidente de no acatamiento al Laudo de referencia, correspondientes a la Indemnizacién
Constitucional, Veinte dias de salario integrado por cada aflo de servicios y doce dias por cada afo de servicios en concepto de Prima Legal de
AntigUedad, las que en conjunto con la cantidad plasmada como valor laudo, debidamente sumadas arrojaron una condena de 3,869.3 miles de
pesos; mismas que para ser pagadas se aplicaron los descuentos y retenciones correspondientes al ISR, CUOTA IMSS EMPLEADO Y CUOTA C.V.
EMPLEADO, efectuandose un pago neto Total el dia 14 de octubre del 2019 por la cantidad 2,431.7 miles de pesos. exhibiendo para tal efecto el
cheque correspondiente, con fecha 18 de octubre del 2019, promueve la parte actora Amparo Indirecto antes mencionado ante el Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado seflalando como fecha de audiencia Constitucional el dia 22 de noviembre del 2019, en espera de que nos
notifiquen la resolucién. Por cuanto hace al proceso de Responsabilidad del Conflicto, este ya ha sido cubierto en su totalidad respecto del
pasivo generado hasta el dia 14 de Octubre del afo 2019, sin embargo el juicio se encuentra aun en proceso y ante el Juzgado de Distrito en
virtud de haber presentado la parte actora el Amparo Indirecto 490/2020 en contra de la interlocutoria emitida y que la Ley le permite; con
fecha de Audiencia constitucional el dia 22 de Enero del 2021, en el cual se inconforma con la estimacion de la Junta del conocimiento que
asigna a la Actora la categoria de Trabajadora de Confianza. No omito mencionar que la sentencia que emita el Juzgado de Distrito no es
definitiva adn, pues si esta beneficia o niega el amparo a la quejosa (Actora), procede por cualquiera de las partes la interposiciéon del Recurso de
Revision ante el Tribunal Colegiado en turno y hasta que sea emitida sentencia en dicha instancia sabremos si la cantidad pagada causa estado
o en su defecto, si esta debe actualizarse con el pago de diferencias respecto de los salarios caidos, pero eliminando las indemnizaciones
calculadas al imperar la condena de Reinstalacidén. A efecto de finiquitar antes el conflicto, se han solicitado y realizado diversas citas
administrativas ante la autoridad, con asistencia de la parte actora e intervencion directa del Presidente de la Junta Federal tratando de mediar
la final resolucién mediante la aceptacién de la cantidad depositada, cuestién que no ha sido aceptada por la trabajadora, por cuanto hace a la
fecha estimada de termino y archivo general del presente juicio y derivado la CONTINGENCIA SANITARIA decretada es muy complicado
determinar un tiempo exacto pero creemos que aproximadamente de un aflo y medio para que se resuelva en su totalidad el presente
expediente esto es un tiempo estimado por que puede ser mas o0 menos segun corresponda a las agendas de las autoridades que estan
conociendo del procedimiento de este juicio. Con fecha 23 de febrero del 2022, nos fue notificada la Declaracidon en donde ya quedo cumplida la
sentencia declarando procedente el Incidente de No acatamiento al Laudo. Sobre esta resolucion Incidental la parte actora con fecha 29 de
marzo del 2022 de nueva cuenta promueve amparo indirecto con nudmero de expediente 281/2022 en contra de dicha resolucién,
encontrandonos en espera de que sea resulto ante el Juzgado Segundo de Distrito. Con. Fecha 28 de abril de 2022 el Juez de distrito con oficio
nudmero 7492 le solicita al presidente de la Junta Especial ndmero Veintidds de la Federal de Conciliacion y Arbitraje rinda el informe Justificado
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del Expediente de origen. Con fecha 02 de junio del 2022 nos fue notificado acuerdo en donde nos sefialan fecha de Audiencia Constitucional
para el dia 15 de Julio de 2022 las 13:45 horas; y en donde promovimos los alegatos respectivos; auto que fue notificado el 02 de junio de 2022.
Mediante resolucién de fecha 11 de octubre de 2022, se emite sentencia concediéndole el amparo para efectos a la trabajadora en el que se
ordena emitir nuevo laudo en el que se valore:

Deje sin efectos la resolucién reclamada.

0

< Con libertad de jurisdiccién, se pronuncie nuevamente y resuelva lo que en derecho proceda, pero deberd subsanar los vicios y
omisiones aqui precisados; ademas deberd citar los fundamentos aplicables al caso concreto, debera establecer los datos, razones y
circunstancias particulares, asi como los medios de conviccidn especificos que tome en cuenta para determinar si procede o no, el
incidente de no acatamiento al laudo planteado por la parte demandada.

La Junta Especial NUumero Veintidés de |la Federal de Conciliacidon y Arbitraje, con sede en esta ciudad, informa el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo y remite copia certificada de las constancias con las que acredita su dicho, atendiendo los puntos, la autoridad responsable reitera la
procedencia del incidente de no acatamiento al laudo.

En fecha 26 de enero de 2023 el Juez del Juzgado Segundo de Distrito dentro del expediente de amparo indirecto 281/2022, realizé el analisis del
cumplimiento a la sentencia de amparo, emitida por el juzgado federal el 11 de octubre del 2022, respecto del nuevo laudo dictado por la Junta

Federal 22 de Conciliaciéon y Arbitraje, determinando que la sentencia ejecutoria estaba cumplida al haberse tomando en consideraciéon los
lineamientos indicados en el fallo protector y determinando procedente el incidente de oposicién al laudo que promovié el INECOL, razones por
las que se Declara Cumplida la sentencia de amparo y se ordena el archivo del asunto.

El 2 de febrero se declara transcurrido el término de 3 dias para que la trabajadora y quejosa se manifestara respecto de la declaracién de
cumplimiento de la sentencia de amparo; y del dia 31 de enero se autoriza por el juzgado copias certificadas diversas del expediente 281/2022, de
lo que se deduce el interés de la trabajadora para volver a presentar diverso juicio en contra del laudo que tiene por cumplido el amparo.

El 27 de marzo, compareci ante la presencia del presidente de la Junta Federal 22, para saber si ya se les habia notificado de la interposicién de
una nueva demanda de amparo indirecto, expresandome que aun no se tenia evidencia y conocimiento de ello.
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Con fecha 30 de mayo del 2023 se le tiene a la parte actora promoviendo Amparo Indirecto ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Veracruz radicado bajo el nimero 506/2023 del indice de dicho Juzgado, sefialando como fecha de audiencia constitucional el proximo 4 de
julio del 2023, estando corriendo el término legal parte ello; el dia 12 de junio de este afo se le tiene a la agente del Ministerio Publico adscrita al
juzgado, formulando sus alegatos; asi mismo el dia 22 de junio pasado, se tiene por rendido el informe justificado a la autoridad responsable
Junta Especial numero 22 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, dandose vista a las partes con el mismo; de igual manera el dia 26 de los
corrientes se tiene por presentados los alegatos formulados por el apoderado legal del Instituto de Ecologia en su calidad de tercero
perjudicado.

Con fecha 4 de julio del 2023 se emite sentencia en el juicio de amparo indirecto 506/2023 del indice de dicho Juzgado, en el sentido de
Sobreseer el juicio con motivo de la extemporaneidad en la presentaciéon de la demanda biinstancial; el 11 de julio la Junta Especial numero 22
de la Federal de Conciliaciéon y Arbitraje acusa de recibido el oficio con el que se le notifica la sentencia emitida; con fecha 21 de julio se tiene a la
guejosa interponiendo recurso de revisidon y se ordena notificar a las partes mediante acuerdo de fecha 24 de ese mismo mes.

Con fecha 14 de agosto se tiene por presentado al tercero interesado, INECOL, exhibiendo escrito de alegatos para la tramitacién del recurso de
revision interpuesto por la sefora Mdnica Palacios Rios a través de sus autorizados. Con fecha 18 de agosto se admite el recurso de revisiéon por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Séptimo Circuito, con sede en Xalapa, Ver; y el 23 de agosto se publica acuerdo
mediante el cual, se tiene por recibido el escrito del tercero interesado para que surta sus efectos en el amparo en revisiéon. A la fecha estamos
en espera de que sea turnado a resolver el referido amparo en revisién, a efecto de que nos entrevistemos con el magistrado ponente para
efectuar el correspondiente alegato de oreja.

Con fecha 06 de noviembre del afio 2023, vista la cuenta que antecede, del Amparo en Revision fue seleccionado para ser remitido al Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, para el dictado de la resolucién correspondiente, con fecha de
publicacién el dia 07 de noviembre del afno 2023.

A la fecha estamos en espera de la lista de sesion para el dictado de la resolucion.

Clasificacién del Riesgo: Alto

INSTITUTO DE ECOLOGIA AC. Pagina 4 de 20



CUENTA PUBLICA 2023

> Expediente 2163/19-17-09-7.- Legar, Disefio y Construccion, S.A. de C.V.

0,

% Antecedentes Generales del Asunto Reportado

e Con fecha 30 de octubre de 2012, el INECOL celebré con Legar Disefio y Construccion, S.A. de C.V. (en adelante, “Legar”), el Contrato
de Obra Publica No. IE-OP-16/2012 a Precios Unitarios y Tiempo Determinado (en lo sucesivo, el “Contrato de Obra”), mediante el cual
Legar se obligd a ejecutar la obra consistente en la construcciéon del “Proyecto de ampliaciéon y modernizacion de la infraestructura
cientifica y tecnoldgica del Instituto de Ecologia, A.C. (Campus Il INECOL)" (en adelante, la “Obra”).

e Eldia1°de diciembre de 2014, derivado de diversos incumplimientos por parte de Legar, el INECOL rescindié administrativamente el
Contrato de Obra y, posteriormente, emitié el Finiquito de ley, conforme al cual Legar adeudaba a esa fecha la cantidad aproximada
de 11,000.0 miles de pesos

e Con fecha 26 de febrero de 2015, Legar demandd ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa la Nulidad de la Resolucion de
Recisiéon y del Finiquito, y por consecuencia, el pago de la cantidad de 52,118.6 miles de pesos, mas actualizaciones.

e Eldia 8 de junio de 2015, el INECOL contestd la Demanda de Nulidad presentada por Legar y promovié un Incidente de Falsedad de
Documentos en el que se puso en duda que la firma del escrito de Demanda efectivamente correspondiera a la firma de Arturo Ledn
Garcia, representante legal de Legar.

e Con fecha 19 de febrero de 2016, se resolvié fundado el Incidente de Falsedad de Documentos promovido por el INECOL y, por ende,
se sobreseyd el juicio en favor del INECOL; en otras palabras, el INECOL habia ganado el Juicio, no por cuanto al fondo del asunto,
mas si por cuanto a que la demanda no habia sido valida.

e El dia 26 de abril de 2016, Legar presentd demanda de amparo directo en contra de la sentencia que sobreseyd el Juicio en favor del
INECOL.

e Con fecha 28 de septiembre de 2017, se resolvid el Amparo Directo en favor de Legar, para el Unico efecto de reponer el
procedimiento del Incidente de Falsedad de Documentos, a partir de la toma de muestras de la firma del representante legal de
Legar.

e Del dia 4 al 23 de enero de 2018, en la reposiciéon del procedimiento del Incidente de Falsedad de Documentos, se rindieron los
segundos dictamenes de los peritos de Legar y del INECOL, ambos contradictorios.

e Con fecha 25 de mayo de 2018, para proteger los intereses del INECOL, se presentd una Denuncia Administrativa por infracciones a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas en contra del Magistrado Instructor que estaba resolviendo el Juicio, por
considerarse que no actué conforme a los Principios que rigen el servicio publico en el desahogo del Incidente de Falsedad de
Documentos y en la designaciéon del perito tercero en discordia.
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El dia 7 de junio de 2018, para proteger los intereses del INECOL, se presentd un Incidente de Recusacion por causa de impedimento,
con el objeto de que se cambiara no solo al Magistrado Instructor sino también a la Sala que conoce del Juicio, por la parcialidad en
favor de Legar con la que el Magistrado Instructor se condujo en la reposicion del Incidente de Falsedad de Documentos y en la
designacion del segundo perito tercero en discordia.

Con fecha 28 de noviembre de 2018, se llevd a cabo la audiencia privada de ley del Pleno del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para resolver el Incidente de Recusacion, resolviendo procedente el referido Incidente a favor del INECOL.

El 4 de marzo del 2019, se nos notificd que, en virtud de la sentencia del incidente de recusacion el cual resulté fundado, se enviaron
todos los autos del juicio de nulidad a la Novena Sala Regional Metropolitana, misma que sustituyd a la Décimo Primera en la
resoluciéon del juicio.

Asi mismo, se nos notificd que se tenia por rendido el dictamen del perito tercero en discordia en materia de Ingenieria Civil.

En adicion a lo anterior, se le notificd al INECOL que se tuvo por rendido el dictamen pericial a cargo del perito tercero en materia de
grafoscopia y documentoscopia, en tal virtud, en consecuencia, se ordend remitir el juicio de nulidad para que se emitiera la
sentencia interlocutoria que conforme a derecho correspondiese.

El 22 de marzo del 2019, se notificd la Sentencia del Incidente de Recusacidon, en donde se resolvié que el Incidente era fundado.

El viernes 14 de junio de 2019, se notificd personalmente que la junta de peritos solicitada por el INECOL, se llevaria a cabo el lunes 17
de junio de 2019, siendo que ese dia apenas estaria surtiendo efectos, el referido acuerdo.

El lunes 17 de junio del 2019, se acudié al Tribunal Federal de Justicia Administrativa con la finalidad de impugnar la celebracién del
desahogo de la junta de peritos, por la premura de tiempo, ya que ese dia apenas estaria surtiendo efectos, el referido acuerdo.

Tras exponerle nuestros argumentos a la Magistrada de la Novena Sala Regional Metropolitana, estuvo de acuerdo en que de
ninguna forma podria llevarse a cabo el desahogo de la junta de peritos ese dia. Por virtud de lo anterior, se levanté un acta en la que
se acordd que la junta de peritos se llevaria a cabo el dia 6 de agosto a las 12:00 horas.

El dia 6 de agosto de 2019, se llevé a cabo la Junta de Peritos con la finalidad de que la Magistrada se allegara de pruebas suficientes
para resolver el Incidente de Falsedad de Documentos.

El 3 de octubre de 2019, se notificd la Sentencia del Incidente de Falsedad de Documentos, misma que resolvié que la firma que
calzaba en la demanda de nulidad presentada por el Actor, si correspondia a su representante legal, el C. Arturo Ledn Garcia.

El 25 de octubre de 2019, se presentd Amparo Indirecto en contra de la Sentencia descrita en el numeral inmediato anterior, ya que la
misma violaba flagrantemente los principios de justicia completa y efectiva, legalidad, congruencia y exhaustividad, entre otros.

El 30 de octubre de 2019, se notificd que el Amparo Indirecto a que hace referencia el numeral inmediato anterior fue desechado, sin
embargo, se presentd un recurso de queja en contra de dicho desechamiento el 8 de noviembre de 2019.
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El 25 de noviembre del 2019, se nos notificé que el Recurso de Queja mencionado en el numeral anterior, se radicé ante el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa.

El 28 de noviembre del 2019, se notificé el proveido de fecha 11 de noviembre de 2019, mediante el cual se concedié al perito tercero
en discordia en materia de contabilidad un plazo de 15 dias habiles para rendir su dictamen.

El 9 de diciembre del 2019, se presentd un escrito pidiendo la suspension del juicio principal en tanto se resolviera el Amparo
Indirecto presentado el 25 de octubre de 2019, con la finalidad de evitar sentencias contradictorias.

El 7 de enero del 2020, la Magistrada nos notificé que decidié suspender el juicio hasta en tanto se resolviera el Amparo Indirecto y
ComMo consecuencia, se suspenderia el término otorgado al perito tercero en discordia en contabilidad.

El 13 de marzo del 2020, se publicé que el Recurso de Queja interpuesto por el INECOL habia sido infundado y se ordend la
notificacién del mismo.

Con fecha 17 de marzo del 2020, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal acordd que, con la finalidad de evitar la concentracion
de personas, y con ella, la propagaciéon del virus COVID-19, se suspenderian en su totalidad las labores de los érganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacion del 18 de marzo al 19 de abril de 2020.

Asi mismo, con fecha 17 de marzo del 2020, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa acordd
suspender toda actividad jurisdiccional de dicho Tribunal desde el primer minuto del dia 18 de marzo al 19 de abril del 2020, con la
finalidad de evitar la concentracién de personas, y con ella, la propagacién del virus COVID-19.

Con fecha 10 de julio del 2020, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal acordd que, con la finalidad de evitar la concentracién de
personas, y con ella, la propagacién del virus COVID-19, se continuaria con la suspensidén de plazos y actuaciones judiciales hasta el 31
de julio del 2020.

Con fecha 24 de julio del 2020, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa acordé modificar el
Acuerdo sefialado en el numeral 26, para determinar la prérroga de la suspensiéon de toda actividad jurisdiccional de dicho Tribunal
desde el primer minuto del dia 27 al 31 de julio del 2020, con la finalidad de evitar la concentracidon de personas, y con ella, la
propagacion del virus COVID-19.

El 3 de agosto de 2020, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa determiné reanudar actividades jurisdiccionales.

El 5 de agosto de 2020, se presentd una promocion ante la Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa haciéndole saber que el Recurso de Queja descrito en el numeral 19 fue declarado como infundado y se solicitd la
suspensiéon del Juicio principal en virtud de la presentacién de la Denuncia de Hechos en contra del Perito Jorge Guillén Mandujano,
por la posible comisién del delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales y en informes dados a una autoridad, presentada el 8 de
abril de 2020, ante la Fiscalia General de la Republica, con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias.
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El 10 de enero de 2022, la Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa nos notificé un acuerdo
mediante el que solicitd que el INECOL informara el estatus del amparo indirecto presentado el 25 de octubre de 2019, mismo del
cual ya se le habia dado cuenta en un escrito previo.

Con fecha 27 de abril del afio en curso, se nos notificéd que el juicio administrativo sigue suspendido.

El 25 de mayo del aflo en curso, se nos notificé el acuerdo de fecha 11 de mayo de 2022, en el que se contenia la solicitud de la
Magistrada Instructora de la Novena Sala Regional Metropolitana hecha al INECOL, para que informara respecto del informe del
estado que guarda la Carpeta de Investigacion FED/CDMX/SPE/0003151/2020, asi como la remisién de copias certificadas de dicha
carpeta que acrediten el citado informe.

El 30 de mayo se acudié a la Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa a hablar con la
Secretaria de Acuerdos y explicarle la situacidon de la Carpeta de Investigacion citada en el numeral inmediato anterior.

El 31 de mayo, se dio cumplimiento a la solicitud hecha al INECOL de la Magistrada Instructora de la Novena Sala Regional
Metropolitana para que informara respecto del informe del estado que guarda l|la Carpeta de Investigacion
FED/CDMX/SPE/0003151/2020, asi como la remision de copias certificadas de dicha carpeta que acrediten el citado informe.

El martes 5 de julio se acudid al Tribunal Federal de Justicia Administrativa con la finalidad de notificarnos del acuerdo de fecha 2 de
junio de 2022, en el cual se hizo de nuestro conocimiento que se continuara con la suspensién del juicio y que se nos requeria para
que una vez obtenidas las copias certificadas de la Carpeta de Investigaciéon FED/CDMX/SPE/0003151/2020 se hicieran llegar al
Tribunal.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa atravesd por un periodo vacacional comprendido del 15 al 29 de julio.

Se elaboré el escrito dando cumplimiento a el Acuerdo de fecha 2 de junio, mismo que se presentara en cuanto regrese el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa a sus labores.

El 1 de agosto del presente fue presentado el escrito dando cumplimiento al Acuerdo de fecha 2 de junio.

El 22 de noviembre del 2022, se nos notificd el acuerdo de fecha 7 de noviembre de 2022 en el que se nos tuvo dando cumplimiento
al Acuerdo de fecha 2 de junio de 2022 y se acordd continuar con la suspensién de juicio hasta en tanto se resuelva la causa penal.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa atravesd por un periodo vacacional del 15 al 30 de diciembre de 2022.

El viernes 3 de marzo de 2023, se presentd un escrito solicitando se le tuviera reconocido el caracter de Apoderado Legal al
Licenciado Ricardo Murga.

Con fecha 6 de marzo de 2023, se tuvo por reconocido el caracter de Apoderado Legal al Licenciado Ricardo Murga.
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Derivado de la citaciéon en caracter de imputado del C. Jorge Guillén Mandujano en la Carpeta de Investigacion Penal que se esta
llevando a cabo en la Fiscalia General de la Republica, asi como del dictamen en grafoscopia emitido por el perito en grafoscopia de
la Fiscalia General de la Republica en el cual concluyd que las imagenes de la firma dubitable y la indubitable de cotejo asentadas en
el dictamen del imputado presentan similares cruces de trazo en el desarrollo de la firma con respecto al punto de referencia o texto
impreso, por lo que pudiera tratarse de una misma imagen pero fijada fotograficamente en diferente plano, se acudié con la
Magistrada Instructora de la Novena Sala Regional Metropolitana y se hizo de su conocimiento dichas situaciones, razén por la cual la
Magistrada Instructora nos pidid que le hiciéramos llegar tanto el dictamen del perito en grafoscopia de la Fiscalia General de la
Republica cuanto el acuerdo dictado por la Ministerio Publico en donde cita al C. Jorge Guillén Mandujano en su caracter de
imputado de la carpeta de investigacion, para que pudiera juntarse con sus pares que integran la novena sala en virtud de que ya
existia un peritaje que confirmaba la falta en la que habia incurrido el perito y debia de prevalecer la justicia en el caso que nos
ocupa.

< Actividades Reportadas

Con fecha 12 de diciembre de 2023, se acudid a hablar con la Magistrada Maria Barbara Templos Vazquez de la Novena Sala Regional
Metropolitana, Magistrada que emitidé un voto particular en la emisién de la sentencia del Incidente de Falsedad de Documentos por
Falsedad de Firma tramitado en el juicio administrativo que nos ocupa, para hacerle saber la situacién respecto de que el C. Jorge
Guillén Mandujano, quien participd como Perito Tercero en Discordia en dicho incidente, fue citado a comparecer ante la Ministerio
Publico encargada de la investigacién de la Carpeta de Investigacion Penal que se esta llevando a cabo en la Fiscalia General de la
Republica en su caracter de Imputado, asi como del dictamen en grafoscopia emitido por el perito en grafoscopia de la Fiscalia
General de la Republica en el cual concluyd que las imagenes de la firma dubitable y la indubitable de cotejo asentadas en el
dictamen del imputado presentan similares cruces de trazo en el desarrollo de la firma con respecto al punto de referencia o texto
impreso, por lo que pudiera tratarse de una misma imagen pero fijada fotograficamente en diferente plano, asi como que mediante
comparecencia escrita, el imputado, reconocié de manera expresa que las imagenes de la firma dubitable y la indubitable de cotejo
asentadas a foja 24 del dictamen del imputado se trataban de una misma imagen.

En dicha cita, la Magistrada Maria Barbara Templos Vazquez de la Novena Sala Regional Metropolitana nos dijo que ella esta de
acuerdo en que el proyecto que debe de presentar la Magistrada ponente debe de ser en el sentido de que se revoque la sentencia
incidental en virtud de la justicia.

Con fecha 18 de diciembre de 2023, se presentd ante el Poder Judicial de la Federacién la Demanda Civil de Cobro de Finiquito en
contra de Legar Disefio y Construcciéon, S.A. de C.V.,, misma que fue radicada en el Juzgado Noveno de Distrito en Materia Civil en la
Ciudad de México.
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> Expediente FED/CDMX/SPE/0003151/2020.- C. Jorge Guillén Mandujano

Antecedentes Generales del Asunto Reportado

Con fecha 8 de abril de 2020, se presentd ante la Fiscalia General de la Republica una Denuncia de Hechos en contra del Perito Jorge
Guillén Mandujano, perito Tercero en Discordia en Grafologia y Documentoscopia del Juicio de Nulidad en el que es parte el INECOL,
por la posible comisiéon del delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales y en informes dados a una autoridad.

El 13 de agosto de 2020, se le notificd al INECOL, un oficio de la Fiscalia General de la Republica en el cual se le requirié informacién
para la localizacién del C. Arturo Ledn Garcia, representante legal de Legar, Disefio y Construcciéon, SA. de CV.,, misma que fue
presentada el 19 de agosto del afio en curso.

El 12 de octubre de 2021 se le notificd al INECOL un acuerdo de la Fiscalia General de la Republica que decretaba el no ejercicio de |la
accioén penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.

El 26 de octubre de 2021 se interpuso recurso innominado en contra de la resolucién de la Fiscalia General de la Republica que
decretaba el no ejercicio de la accidn penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.

El 3 de noviembre de 2021 se le notificd al INECOL que se llevaria a cabo una Audiencia el dia 11 de noviembre de 2021, a las 10:30 a.m.
con motivo de la Impugnacién de la resolucidn de la Fiscalia General de la Republica que decretaba el no ejercicio de |la accién penal
en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.

El 11 de noviembre de 2021, a las 10:30 a.m. se llevd a cabo la Audiencia con motivo de la Impugnacidn de la resolucién de la Fiscalia
General de la Republica que decretaba el no ejercicio de la accidén penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén
Mandujano, en la que se decididé que la Fiscalia General de la Republica no habia llevado a cabo todos los actos que le ayudaran a
allegarse a la verdad sobre la posible comisién de un delito.

El 17 de noviembre de 2021, la Fiscalia General de la Republica solicitd que se le informaran los actos que a consideracion del INECOL
le ayudaran a allegarse a la verdad sobre la posible comisiéon de un delito.

El 24 de noviembre de 2021, se entregd en la Fiscalia General de la Republica un documento que contenia los actos que a
consideracion del INECOL le ayudaran a allegarse a la verdad sobre la posible comisién de un delito.

El 14 de diciembre de 2021, se le notificd al INECOL que la Fiscalia General de la Republica no consideraba pertinentes los actos que a
consideracién del INECOL le ayudaran a allegarse a la verdad sobre la posible comisién de un delito.

El 6 de enero de 2022, se le notificé al INECOL un acuerdo de la Fiscalia General de la Republica que decretaba el no ejercicio de la
accién penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.

El 17 de enero del afio en curso, se interpuso recurso innominado en contra de la resolucién de la Fiscalia General de la Republica que
decretaba el no ejercicio de la accidn penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.
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El 23 de febrero del ano en curso, se interpuso promocidén ante el C. Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del
Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Oriente, en la que se solicitd este H. Juzgado, se
informara el estado que guardaba la impugnacién, y se convocara a una audiencia para decidir en definitiva, citando al efecto al
INECOL, al Ministerio Publico y, en su caso, al imputado y a su Defensor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 258 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales.

El 28 de febrero de 2021, se nos notificd que el C. Juez de Distrito Especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia
Penal Federal en la Ciudad de México le requiri6 de nueva cuenta a la Fiscalia General de la Republica, que proporcionara
informacidn relacionada con la carpeta de investigacion.

El 9 de marzo del afio en curso, se le notificd al INECOL, que el Juez de Control asignado del Centro de Justicia Penal de la Ciudad de
México ubicado en el Reclusorio Oriente, decidié desechar el Recurso Innominado en contra de la resolucién de la Fiscalia General de
la Republica que decretaba el no ejercicio de la accidn penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.

Con fecha 30 de marzo del presente afio, se interpuso Amparo Indirecto en contra del desechamiento del Recurso Innominado en
contra de la resolucién de la Fiscalia General de la Republica que decretaba el no gjercicio de la accién penal en contra del Perito
Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano

Con fecha 11 de mayo del afio en curso, se admitié Amparo Indirecto en contra del desechamiento del Recurso Innominado en
contra de la resolucién de la Fiscalia General de la Republica que decretaba el no ejercicio de la accién penal en contra del Perito
Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano en el Juzgado Decimosegundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México.

Con fecha 19 de mayo del afo en curso, se rindié el informe justificado de la Autoridad Responsable.
Con fecha 7 de junio del afo en curso se declararon vistos los autos para el estudio del Amparo Indirecto por el Juez.

Con fecha 6 de julio del ano en curso, se nos notificd la Sentencia de Amparo Indirecto Indirecto mencionado en el Apartado de
Antecedentes Generales del Asunto Reportado, en la cual se dictd el Amparo de la Justicia y Proteccién para el INECOL, lo que traerd
como consecuencia que el Juez de Control del Centro de Justicia Penal de la Ciudad de México ubicado en el Reclusorio Oriente
admita el Recurso Innominado en contra de la resolucién de la Fiscalia General de la Republica que decretaba el no ejercicio de la
accioén penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.

Con fecha 10 de julio del afo en curso, se nos entregaron las Copias Certificadas de la Carpeta de Investigacion
FED/CDMX/SPE/0003151/2020, en formato USB.

Con fecha 1 de agosto del afio en curso, se nos notificd que en vias de cumplimiento de la Sentencia de Amparo Indirecto descrita en
el numeral 19 del apartado de Antecedentes, el Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México, ubicado en el Reclusorio
Oriente, dictd se dejara sin efecto el proveido de ocho de marzo de dos mil veintidds, consistente en el desechamiento del recurso
innominado en contra de la determinacion del no ejercicio de la accién penal y requiridé al impugnante para que, en el plazo de cinco
dias habiles, legalmente computado, acudiera ante el area de gestidn de ese Centro de Justicia, con identificacién oficial vigente,
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para que ratificase la firma y reconociera el contenido del ocurso de impugnaciéon, enviado via correo electréonico y recibido el
diecisiete de enero del afo en curso.

Con fecha 3 de agosto de 2022, el Dr. Armando Contreras Hernandez junto con la Licenciada Geraldyn Flores, acudieron al Centro de
Justicia Penal Federal en la Ciudad de México, ubicado en el Reclusorio Oriente, para que el Dr. Contreras en representacion del
INECOL, ratificase la firma y reconociera el contenido del ocurso de impugnacién, enviado via correo electrénico y recibido el
diecisiete de enero del aflo en curso.

Con fecha 4 de agosto de 2022, se nos notificd que la Lic. Beatriz Moguel Ancheyta, Juez de Distrito Especializada en el Sistema Penal
Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Oriente, en sustitucién por
vacaciones del Juez de Control Eduardo Vdzquez Rea, considerd que la comparecencia del Dr. Armando Contreras Hernandez en
representacion del INECOL no fue suficiente para ratificar la firma y reconocer el contenido del ocurso de impugnacion, enviado via
correo electrénico y recibido el diecisiete de enero del aflo en curso, ya que se tenian que demostrar las siguientes circunstancias,
mismas que a su errénea consideracion no fueron demostradas:

= Que a la fecha en que se promovid la impugnacién (diecisiete de enero de dos mil veintidds), Rubey Baza Roman, era apoderado
legal con poder vigente y facultades suficientes para representar y obligar al INECOL y, por tanto, promover la impugnacioén a su
nombre y representacion.

= Que el aludido Instituto validase las facultades referidas, conferidas en ese entonces a Rubey Baza Roman; y ademas, también
validase |la personalidad actual, a nombre de diversa persona que la pueda representar en la audiencia que se fije.

Con fecha 10 de agosto de 2022, se promovid una promocion a nombre del INECOL en la cual se demostraban las circunstancias
solicitadas por la Lic. Beatriz Moguel Ancheyta, Juez de Distrito Especializada en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia
Penal Federal en la Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Oriente, en sustitucién por vacaciones del Juez de Control Eduardo
Vazquez Rea.

Con fecha 15 de agosto de 2022, se nos notificd que se tuvieron por cumplidas y demostradas las circunstancias solicitadas por la Lic.
Beatriz Moguel Ancheyta, Juez de Distrito Especializada en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en la
Ciudad de México, con sede en el Reclusorio Oriente, en sustitucion por vacaciones del Juez de Control Eduardo Vazquez Rea.

Con fecha 26 de octubre de 2022, se nos notificé que antes de que se agendara la audiencia para resolver el recurso innominado en
contra de la determinacién del no ejercicio de la accidn penal, la Ministerio Publico debia sefialar lo siguiente:

= De tener conocimiento de que alguna persona tiene el caracter de investigada y ha tenido acceso a la carpeta de investigacion, lo
informe a la administracién de este Centro de Justicia, debiendo proporcionar el nombre y datos de localizacion de la misma.

= De igual forma, en caso de que tenga conocimiento de alguna victima u ofendido, diverso al promovente deberd también
inférmalo.

Con fecha 12 de enero de 2023, se nos notificd que se designaban las diez horas con treinta minutos del veintiuno de febrero de dos
mil veintitrés, para que tuviese verificativo la audiencia para resolver el recurso innominado en contra de la determinacién del no
ejercicio de la accion penal.
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Con fecha 21 de febrero de 2023, tuvo verificativo la audiencia para resolver el recurso innominado en contra de la determinacién del
no ejercicio de la accién penal, en la que se solicitd a la Administraciéon del Centro de Justicia returne la presente impugnacién al
Juez Arturo Medel Casquera, en virtud de tratarse de un asunto relacionado directamente con la impugnacion 283/2021, en la que
realizé un pronunciamiento previo en cuanto al fondo del asunto.

Con fecha 13 de marzo de 2023, tuvo verificativo la audiencia para resolver el recurso innominado en contra de |la determinacién del
no ejercicio de la accién penal, en la que se revocd el acuerdo de no ejercicio de la accién penal de diez de diciembre de dos mil
veintiuno, dictado en la carpeta de investigacién FED/CDMX/SPE/0003151/2020, y se conmindé a la fiscalia a fin de que realice una
adecuada fundamentacion y motivacion de la determinacién que emita, pues debera establecer con claridad con qué otro precepto
engarza el articulo 327, fraccion Il, del Cédigo Penal Federal.

Con fecha 8 de mayo de 2023, se presenté ante la Ministerio PuUblico un escrito en el cual se aclararon algunas cuestiones
relacionadas con los hechos y actos denunciados, en relacién con el Acta de Audiencia de fecha 13 de marzo de 2023, tales como que,
el C. Jorge Guillén Mandujano, fue examinado por la Autoridad Judicial, a saber, la Magistrada Maria Eugenia Pavén a través de su
dictamen pericial y que con base en dicho dictamen pericial se deberd verificar si se actualizan los extremos que establece el articulo
247 Bis del Cédigo Penal Federal.

Con fecha 10 de agosto de 2023, se le notificé al INECOL un acuerdo de la Fiscalia General de la Republica que decretaba el no
ejercicio de la accién penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.

Con fecha 22 de agosto de 2023, se interpuso recurso innominado en contra de la resolucién de la Fiscalia General de la Republica
que decretaba el no gjercicio de la accién penal en contra del Perito Tercero en Discordia C. Jorge Guillén Mandujano.

Con fecha 30 de agosto de 2023, se le notificd al INECOL que la audiencia para resolver el recurso innominado en contra de la
determinacién del no ejercicio de la accién pernal se llevaria a cabo el dia 18 de septiembre de 2023 en el Centro de Justicia Penal
Federal con sede en el Reclusorio Oriente.

Con fecha 18 de septiembre de 2023, se llevd a cabo la audiencia para resolver el recurso innominado en contra de la determinacion
del no ejercicio de la accién pernal en el Centro de Justicia Penal Federal con sede en el Reclusorio Oriente, en la que se decidid
revocar el acuerdo de no ejercicio de la accién penal notificado el 10 de agosto de 2023, dictado en la carpeta de investigacion
FED/CDMX/SPE/0003151/2020, y se conmind a la fiscalia a fin de que lleve a cabo una adecuada interpretacion del contenido del
articulo 247 Bis, del cdédigo sustantivo, y lleve a cabo un adecuado analisis de los elementos que lo integran, para que
posteriormente, realice peritajes en grafoscopia y fotografia a fin de establecer si las firmas dubitable e indubitable en que se baso el
perito tercero en discordia es la misma firma, sélo que mas reducida y con menor nitidez o son firmas diferentes.

Con fecha 20 de septiembre de 2023, la Ministerio PUblico encargada de la carpeta de investigacion FED/CDMX/SPE/0003151/2020,
solicitd a la Coordinacién General de Servicios Periciales de la Fiscalia de la Republica lo siguiente:

= Que designara un perito en materia de fotografia, para que realizara fijacién fotografica de la firma dubitable e indubitable que
obra en el dictamen emitido por el Perito Tercero en Discordia Jorge Guillén Mandujano, especificamente en la foja 24 del mismo,
realizando tomas fotograficas generales, medianos acercamientos (relacionadas) acercamientos y grandes acercamientos, el cual
se encuentra dentro de las constancias que obran en el incidente de Falsedad de Documentos 2163/19-17-09-07.
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= Que designara un perito en materia de grafoscopia, para que realice un andlisis o una comparacién de la firma dubitable e
indubitable a fin de determinar si corresponde a una misma firma o diversas ello respecto del dictamen emitido por el Perito
Tercero en Discordia Jorge Guillén Mandujano, especificamente en la foja 24 del mismo y que se encuentra dentro de las
constancias gue obran en el incidente de Falsedad de Documentos 2163/19- 17-09-07.

Con fecha 3 de octubre de 2023, el Licenciado Enrique Galicia Hernandez, Perito en Grafoscopia de la Coordinaciéon General de
Servicios Periciales de |a Fiscalia General de la Republica, rindid informe en el cual manifestd que a fin de dar respuesta con relaciéon a
que "realice un analisis 0 una comparacion de la firma dubitable e indubitable a fin de determinar si corresponde a una misma firma
o diversas”, al respecto, se encuentra ante la imposibilidad para realizar un analisis y la confronta sobre imagenes digitales o
fotografias de las firmas motivo de estudio (cuestionada y base de cotejo), toda vez que en este tipo de reproducciones en materia de
GRAFOSCORPIA, si no fueron examinadas en original y fijadas fotograficamente por dicho perito, se consideran como elementos NO
IDONEOS, para llevar a cabo en los mismos un estudio como el solicitado. Asi mismo manifesté que las imagenes de la firma
dubitable y la indubitable de cotejo presentan similares cruces de trazo en el desarrollo de la firma con respecto al punto de
referencia o texto impreso, por lo que pudiera tratarse de una misma imagen, pero fijada fotograficamente en diferente plano.

Con fecha 3 de octubre de 2023, |a Lic. Nancy Garcia Soto, Perito en Fotografia de la Coordinaciéon General de Servicios Periciales de la
Fiscalia General de la Republica, rindié informe de documentacién fotografica en el cual Unicamente remitid las fotografias tomadas
de la firma dubitable e indubitable que obra en el dictamen emitido por el Perito Tercero en Discordia Jorge Guillén Mandujano,
especificamente en la foja 24 del mismo, realizando tomas fotograficas generales, medianos acercamientos (relacionadas)
acercamientos y grandes acercamientos, el cual se encuentra dentro de las constancias que obran en el incidente de Falsedad de
Documentos 2163/19-17-09-07, sin hacer conclusiones al respecto.

Con fecha 13 de octubre de 2023, la Ministerio PUblico encargada de la carpeta FED/CDMX/SPE/0003151/2020, emitid un citatorio
dirigido al C. Jorge Guillén Mandujano para que se presentara ante dicha representacién social, el dia jueves 19 de octubre de 2023 en
punto de las 13:00 horas, con una identificacion oficial vigente y acompafiado de su Defensor, lo anterior toda vez que se encuentra
en calidad de IMPUTADO, derivado del inicio de la indagatoria en la Carpeta de Investigacidon multicitada, por suponerlo PROBABLE
RESPONSABLE del delito de FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD.

Con fecha 17 de octubre de 2023, se presentd un escrito ante la Ministerio Publico solicitdndole lo siguiente:

= Que en relacidn al oficio CDMX-EIL-AII-C2-926-/2023, enviado por esa Representacion Social a la Coordinacién General de
Servicios Periciales de la Fiscalia General de la Republica, con respecto a la pericial en grafoscopia requerida por el Juez de
Control, Lic. Arturo Medel Casquera, en la audiencia de fecha 18 de septiembre de 2023, se envie un oficio en alcance al anterior,
en el cual se solicite que el perito en grafoscopia determine lo siguiente:

Si la firma que el perito tercero en discordia, el C. Jorge Guillén Mandujano, sefalé como dubitada en la hoja No. 24 de su
dictamen, corresponde o no a la firma plasmada en el escrito inicial de demanda de nulidad de fecha 26 de febrero de 2015
presentada por Legar, Disefio y Construccién, S.A. de C.V,, ya que ésta es la que estd seflalada como dubitada en el Incidente de
Falsedad de Documentos iniciado por el INECOL que da origen al dictamen elaborado por el perito tercero en discordia C. Jorge
Guillén Mandujano.
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= Que con relacién al oficio CDMX-EIL-AII-C2-925-/2023, enviado por esa Representacion Social a la Coordinaciéon General de
Servicios Periciales de la Fiscalia General de la Republica, relacionado con la pericial en fotografia, se envie oficio en alcance al
anterior, solicitando que el perito en fotografia determine si las firmas dubitable e indubitable plasmadas en la pagina 24 del
dictamen objeto de investigaciéon es la misma firma, sélo que mas reducida y con menor nitidez o son firmas diferentes.

e Con fecha 19 de octubre de 2023, el C. Jorge Guillén Mandujano comparecié ante la Ministerio Publico encargada de la investigacion
de la carpeta FED/CDMX/SPE/0003151/2020 y manifesté que no era su deseo emitir declaracién en ese momento, que la presentaria
con posterioridad por escrito.

e Con fecha 23 de octubre de 2023, se le notificd al INECOL que respecto del escrito presentado a la Ministerio Publico el 17 de octubre
de 2023, necesitard corroborar lo ordenado por el Juez de Control Lic. Arturo Medel Casquera, en la audiencia de fecha 18 de
septiembre de 2023, para lo cual esa representacién social solicitara la versiéon videograbada de la citada audiencia y en su momento
determinar lo conducente.

e Con fecha 31 de octubre de 2023, se presentd ante la Ministerio PuUblico encargada de la investigacion de la carpeta
FED/CDMX/SPE/0003151/2020 la comparecencia por escrito del C. Jorge Guillén Mandujano, en la que reconocié de manera expresa
que las imagenes de la firma dubitable y la indubitable de cotejo asentadas a foja 24 del dictamen del imputado se trataban de una
misma imagen.

e Con fecha 13 de noviembre de 2023, se presentd ante la Ministerio PuUblico encargada de la investigaciéon de la carpeta
FED/CDMX/SPE/0003151/2020 la ampliacidon a la comparecencia por escrito del C. Jorge Guillén Mandujano.

e Con fecha 15 de noviembre de 2023, la Ministerio PlUblico encargada de la investigacion de la carpeta FED/CDMX/SPE/0003151/2020
acorddé que se encuentra en revisidon de la comparecencia del C. Jorge Guillén Mandujano a efecto de determinar si resulta
procedente realizar diversos actos de investigacion o determinar la carpeta en su caso.

e Con fecha 20 de diciembre de 2023, se nos hizo entrega de la versidn videograbada de la audiencia de fecha 18 de septiembre de
2023 por parte del Centro de Justicia Penal Federal con residencia en el Reclusorio Oriente.

% Actividades Reportadas

Nos encontramos en espera de que la fiscalia solicite y revise la version videograbada de la audiencia de fecha 18 de septiembre de 2023 y emita
el acuerdo correspondiente en respuesta de la solicitud hecha por el INECOL de fecha 17 de octubre de 2023, asi como que revise de la
comparecencia del C. Jorge Guillén Mandujano a efecto de determinar si resulta procedente realizar diversos actos de investigaciéon o
determinar la carpeta en su caso.
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» Queja a la Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor: Instituto de Ecologia A.C. VS Novandi Cloud Services, S.A. de C.V.

Se presentd formal Queja en contra de la persona moral prestadora de servicios denominada Novandi Cloud Services, S.A. de C.V., quienes para
efectos legales tiene seflalado como domicilio el ubicado en la calle Moras niumero 441, colonia del Valle, antes delegacién y hoy Alcaldia Benito
Juarez, Cédigo Postal 03200, en la Ciudad de México, con Registro Federal de Causantes CCJ090223G26, con folio RUPC 50148 DE FECHA 4 DE
AGOSTO DE 2016, dentro del padrdn de proveedores y de contratistas del gobierno federal (COMPRANET) la cual es una sociedad mercantil que
se encuentra debidamente constituida conforme a las leyes aplicables, segun documentacién que fue relacionada e identificada previamente
en el Contrato de Prestacidon de Servicios de Licenciamiento de derechos de uso del Software Microsoft; por el incumplimiento del objeto
materia del Contrato de derechos de uso del Software Microsoft que teniamos debidamente suscrito y que por motivos e intereses parciales de
la empresa y sociedad mercantil, nos notificé la imposibilidad para su cumplimiento y habiéndonos cobrado la mensualidad de renta y
prestacion de servicios que estaba corriendo, nos notificd su incumplimiento del contrato y la cancelacidon de los servicios de uso de la licencia
de derechos de uso del Software Microsoft, tal y como se acreditard en el momento procesal oportuno, pasando ahora a narrar los hechos que
son el origen del contrato citado y QUEJA.

<% Hechos

e Que en fecha 28 de marzo de 2018, el Instituto de Ecologia A.C. junto con los 27 Centro Publicos de Investigacidn que tenemos como
cabeza de sector al CONAHCYT, suscribimos el Contrato de Prestacién del Servicio de Licenciamiento de Derecho de Uso de
SOFTWARE MICROSOFT con el “PROVEEDOR" y la empresa y persona moral denominada “Novandi Cloud Services”, SA. de C.V, a
través de su representante legal Lic. José Fernando Cervantes lbarra; estableciendo como objeto del mismo en el la cldusula primera,
gue la empresa se obligaba a proporcionar al CONACYT y a los 28 Centros de investigacion, entre ellos a la institucién que represento:
el servicio de uso de SOFTWARE MICROSOFT, por un periodo de vigencia de tres aflos (36 meses a partir del dia 15 de marzo del afio
2018 y concluyendo el 14 de marzo del afio 2021) ello de conformidad con lo establecido en la cldusula segunda del referido contrato.

Estableciéndose de comun acuerdo en la cldusula sexta que la forma de pago al referido proveedor “Novandi Cloud Services”, S.A. de
C.V,, seria a través de tres pagos anuales que de conformidad con el inciso 7 de esa cldusula, mi mandante INECOL realizaria por el
importe anual de 446.8 miles de pesos; estableciéndose ademas en el Ultimo parrafo de esta clausula sexta, que “..cuando se trate de
pagos en exceso que haya recibido el “PROVEEDOR” por parte de CONACYT y/o los “CENTROS” este debera reintegrar las cantidades
pagadas en exceso mas los intereses correspondientes...”.

Obligandose ademas el “PROVEEDOR"” a cumplir en tiempo y forma cada una de las obligaciones de hacer y de dar, a que se hace
referencia en el texto del cuerpo del contrato, principalmente las indicadas en la cldusula octava, en las que se indicd en el inciso 9
gue se comprometia a “..No interrumpir el procedimiento de operacidn” ..obligandose a proporcionar...el servicio de licenciamiento
de derechos de uso de SOFTWARE MICROSOFT..."
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Sefialando el “PROVEEDOR", en la cldusula vigésima cuarta; como domicilio contractual para efectos de notificaciones el ubicado en
calle Texas numero 36, colonia Napoles, antes delegaciéon y hoy Alcaldia Benito Juarez, Cédigo Postal 03810, en la Ciudad de México,
para efecto de toda clase de notificaciones y requerimientos.

Que el contrato de referencia como las obligaciones contratadas se vinieron cumpliendo de manera satisfactoria por las partes: el
proveedor proporcionado el servicio de la licencia de uso y mi mandante cumpliendo sus obligaciones de pago, esto tal y como se
acredita con las facturas con numero NOV1389 de fecha 9 de mayo del 2018 y la NOV2066 de fecha siete de marzo del 2019 expedidas
por el proveedor (mismas que al efecto se agregan a la presente Queja junto con el comprobante del traspaso bancario a favor del
proveedor).

Que con motivo de la obligacién anual de pago por la cantidad de 446.8 miles de pesos, mi representada recibié de parte del
proveedor la factura NOV2708 de fecha 10 de marzo del 2020, requiriéndole de pronto pago, para lo cual y mediante transferencia
bancaria a favor de la empresa proveedora, mi mandante en fecha 17 de marzo del 2020 efectud el pago del importe de la factura por
446.8 miles de pesos, dando efectivo cumplimiento a su obligacidén consignada en la clausula sexta del contrato e ingresando al
patrimonio de la proveedora la referida cantidad en la fecha indicada por el pago del servicio a que se comprometié a suministrar a
mi poderdante.

Pero resulta que con fecha 26 de marzo de ese mismo afio del 2020, mediante escrito formal s/n y fechado el 24 de ese mes y afo
(segun consta en el que se agrega a esta Queja), el apoderado legal de la proveedora “Novandi Cloud Services”, S.A. de C.V. Sr. José
Fernando Cervantes lbarra, de forma UNILATERAL y sin que mediara razén legal alguna, comunicé a mi representada Instituto de
Ecologia, A.C,, que se encontraba —a partir de esa fecha—IMPOSIBILITADA para seguir actuando como MICROSOFT licensing solution
provider (LSP), para la venta de contratos de licenciamiento Enrollment for Education Solutions (EES); motivo por el que mediante
ese oficio fue notificada, formalmente, mi representada por el proveedor que dada la imposibilidad se seguir prestando el servicio de
licenciamiento (mismos a que se comprometié en el contrato base de la accidon y Queja) nos confirmaé la terminacién anticipada del
Contrato de Prestacion del Servicio de Licenciamiento de Derecho de Uso de SOFTWARE MICROSOFT, que tiene suscrito con mi
mandante.

Que de forma por demas dolosa, de manera premeditada y siendo consciente del perjuicio que estaba provocando en la operacion
ordinaria del INECOL, el proveedor, dio por terminado anticipadamente el contrato y sin que hubiera regresado a mi mandante el
importe del Ultimo afio de servicios (2020) QUE YA NO ESTABA EN POSIBILIDAD DE SEGUIR PROPORCIONANDO; y se dice que el
proveedor actué de forma dolosa y premeditada porque segun consta en el oficio fechado el cinco de noviembre del afio 2019, la
empresa MICROSOFT México, previamente le habia informmado a Novandi Cloud Services, S.A. de C.V. (el proveedor en este asunto y
contrato basal), que ya no mantendria relaciones comerciales por lo que daba por terminada sus autorizaciones de licenciamiento.

En las relatadas circunstancias, si bien el proveedor desde el cinco de noviembre del 2019 se estaba enterado que no mantenia
relaciones comerciales y de autorizacién con MICROSOFT y por ende ya no podria otorgar el uso de licenciamiento y uso de derechos
de esa compania, entonces debid informarlo anticipadamente a mi representada a partir de esa fecha para efecto de tomar
prevenciones y nNo causar perjuicios operativos en el INECOL.

Pero resulta que en la especie ello no fue asi, sino como ya se dijo en el hecho ndmero 3, mi representada recibié de parte del
proveedor la factura NOV2708 de fecha 10 de marzo del 2020, requiriéndole de pronto pago, para lo cual y mediante transferencia
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bancaria a favor de la empresa proveedora, mi mandante en fecha 17 de marzo del 2020 efectud el pago del importe de la factura por
446.8 miles de pesos, dando efectivo cumplimiento a su obligacién consignada en la cladusula sexta y, fue hasta el dia 26 de marzo de
ese mismo afo del 2020, mediante escrito formal s/n y fechado el 24 de ese mes y afio (segun consta en el que se agrega a esta
Queja), el apoderado legal de la proveedora “Novandi Cloud Services”, S.A. de C.V. Sr. José Fernando Cervantes Ibarra, de forma
UNILATERAL y sin que mediara razén legal alguna, comunicd a mi representada Instituto de Ecologia, A.C., que se encontraba -a
partir de esa fecha—IMPOSIBILITADA para seguir actuando como MICROSOFT licensing solution provider (LSP), para la venta de
contratos de licenciamiento Enrollment for Education Solutions (EES).

Entonces es mas que evidente el dolo con el que se condujo el proveedor, pues estando consciente de su imposibilidad de cumplir
con sus obligaciones contraidas con mi representada, esto es, desde cuatro meses antes de que enviara la factura de cobro a mi
mandante y de que formalizara la terminacién anticipada del contrato, el proveedor no sélo no comunicd anticipadamente su
imposibilidad material y juridica para cumplir con sus obligaciones, sino que ademas y de mala fe, envié para cobro la factura
NOV2708 de fecha 10 de marzo del 2020 y de manera por demas ilegal que constituye un enriquecimiento ilicito, se apropid del
importe de la factura que el Instituto de Ecologia le transfirié a su cuenta bancaria de la cual es beneficiario y cuentahabiente, en
fecha 17 de marzo del 2020 efectuando el pago del importe de la factura por 446.8 miles de pesos.

e Con motivo de los relatados hechos: ante el incumplimiento del objeto del contrato base de la accién, el cobro indebido de una
factura del proveedor a sabiendas que estaria IMPOSIBILITADO para dar el servicio contractual y como consecuencia, por los
perjuicios operativos y patrimoniales, generados a mi mandante INECOL, ademas del cobro indebido de la suma por 446.8 miles de
pesos mas los intereses bancarios conforme a la tasa que se establece en la Ley de Ingresos de la Federaciéon a titulo de créditos
fiscales; DE CONFORMIDAD CON LO CONSIGNADO EN EL ULTIMO PARRAFO DE LA CLAUSULA SEXTA DEL CONTRATO BASAL.

Es oportuno mencionar que aun cuando se ha realizado multiples gestiones extrajudiciales y conciliatorias para que el proveedor
reintegre la cantidad de 446.8 miles de pesos cobrada indebidamente asi como los intereses a que nos referimos en el parrafo
precedente (segun consta en los multiples correos electronicos que al afecto se agregan y de los que se desprende el
reconocimiento del pago efectuado y la informal disposicidon para reintegrar las cantidades pagadas y recibidas indebidamente, sin
gue a la fecha el proveedor se hubiere responsabilizado para el reintegro de lo cobrado indebidamente.

Es por ello, que presento formal denuncia de los hechos anteriores y reclamo en via de queja, a nombre y a favor del Instituto de
Ecologia, el pago de 446.8 miles de pesos mas los intereses bancarios conforme a la tasa que se establece en la Ley de Ingresos de la
Federacion a titulo de créditos fiscales; DE CONFORMIDAD CON LO CONSIGNADO EN EL ULTIMO PARRAFO DE LA CLAUSULA
SEXTA DEL CONTRATO BASAL; como el pago de dafos y perjuicios provocados en la operatividad y patrimonio de mi representada,
derivado del incumplimiento del contrato de servicios que suscribid el proveedor, segun consta agregado.

< Pruebas

e Contrato de prestacién de servicios que se identifica plenamente en esta Queja.

e Facturas NOV1389; NOV2066; y NOV2708 que se relacionan y se identifican en el escrito
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e Escrito del 24 de marzo del 2020, mediante el cual se comunica la terminacién anticipada de los servicios contratados y del contrato
mismo.

e Impresion de diversos correos y comunicados con el proveedor requiriéndole del pago.
e El poder notarial mediante el cual se acreditan las facultades del compareciente.

e Por lo antes expuesto y en términos de la legislacion de proteccién a los derechos del consumidor, asi como de las obligaciones
consignadas en el contrato de prestaciéon de servicios.

o,

% Unico:

Se solicita a la procuraduria sea requerido el proveedor indicado a efecto de que justifigue en su caso el incumplimiento del contrato y su
terminacién unilateral anticipada del mismo y en caso de no realizarlo, se le exija a favor de mi representada el pago de la cantidad de 446.8
miles de pesos mas los intereses bancarios conforme a la tasa que se establece en la Ley de Ingresos de la Federacidn a titulo de créditos
fiscales; DE CONFORMIDAD CON LO CONSIGNADO EN EL ULTIMO PARRAFO DE LA CLAUSULA SEXTA DEL CONTRATO BASAL.

> Expediente Administrativo PFPA/363/2C.27.2/000I-18, Resolucién Administrativa S.J.- 0002/23 FOREST, MESA: ||

En términos de lo dispuesto por los articulos 83, 84, 85, 86 y 87 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, estando en tiempo y en
forma, se interpuso sendo recurso de revision contra del ACTO IMPUGNADO consistente en la resoluciéon nimero S.J.- 0002/23 FOREST- Il de
fecha 16 de enero del 2023 (notificada en fecha 17 de enero del 2023), emitida por esa autoridad dentro de los autos del Expediente
Administrativo No. PFPA/36.3/2C.27.2/000I-18, derivada de la orden de inspeccién PFPA.SRN.FO/001/2018 de fecha 15 de enero de 2015, debido a
gue la misma resulta ilegal por inobservar los principios de congruencia y coherencia que deben revestir a toda sentencia y los actos de toda
autoridad publica; ademas de resultar: imprecisa como obscura y carente de fundamentacién y de motivaciéon. Por lo que, en tales
circunstancias —en los términos como en los alcances legales de la resolucién impugnada—, se le estan causando diversos agravios y perjuicios
al mandante, de los que mas adelante se dardn cuenta, pero que con tal estado de cosas se hacen nugatorias a mi representada las garantias
constitucionales de legalidad y seguridad juridica, puesto que con tal resolucién se estan realizando actos de privacidon de su patrimonio (por la
cantidad de 80.6 miles de pesos moneda nacional) y se le pretende obligar a realizar actos u obligaciones de hacer de imposible cumplimiento
por no resultar, en caso alguna, mi representada como inspeccionada responsable o culpable de los actos o conductas desplegadas por terceros
ajenos al Instituto de Ecologia, A.C. y que se contienen en el acta de inspeccidn de fecha 15 de enero de 2018, pues le condena a que:

El INSTITUTO DE ECOLOGIA A.C. O ENCARCADO O POSESIONARIO DE LOS TERRENOS QUE COMPRENDEN EL AREA DE ZONA FEDERAL DEL
RIO SORDO (MARGEN SUR), UBICADO EN LA COLONIA EL HAYA, MUNICIPIO DE XALAPA, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,, deberd exhibir
la autorizaciéon expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para el aprovechamiento de los recursos forestales
consistente en un volumen total de: Un arbol de |la especie Platanus mexicana con un volumen estimado de 24.047 m 3 rollo total arbol., mismo

INSTITUTO DE ECOLOGIA AC. Pagina 19 de 20



CUENTA PUBLICA 2023

gue fue realizado en el drea federal del rio sordo (margen sur). terreno colindante con dicho instituto, ubicado en la Colonia El Haya, Municipio
de Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave. (Plazo: 15 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion
del presente Acuerdo).

Lo cual, y como se acredita de autos del expediente administrativo, la institucién no es responsable y mucho menos culpable de los hechos y
acciones que se indican, tanto en el acta de inspeccién del dia 17 de enero de 2018 base del acto administrativo (SEGUN EL MISMO INSPECTOR
DE LA PROFEPA ASI LOCONSIDERO A FOJA5 DEL ACTA, EN EL QUE CON SUS FACULTADES DETERMINA NO IMPONER MEDIDAS DE
SEGURIDAD, YA QUE EL VISITADO NO REALIZO EL DERRIBO DEL ARBOL DESCRITO), como de la resolucién administrativa de fondo que se
identifica al rubro y que se viene combatiendo mediante el presente recurso.

Autorizé: DR. HECTOR ARMANDO CONTRERAS HERNANDEZ Elabord: DRA. INDRA MORANDIN AHUERMA
Cargo: DIRECTOR GENERAL Cargo: DIRECTORA DE ADMINISTRACION
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