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CUENTA PUBLICA 2018

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
1. EVALUACION DE LOS PROGRAMAS FEDERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

INTRODUCCION

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 45, 78, 85,110 y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) y 29
del Decreto de Presupuesto de Egresos de |la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2017 (DPEF 2017) y 27 del DPEF 2018, y conforme a lo sefalado en
los lineamientos Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos generales para la evaluacidon de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal (Lineamientos de Evaluacién), publicados en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 30 de marzo de 2007, se
informa sobre las evaluaciones externas entregadas a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) por las dependencias y entidades
responsables de los programas presupuestarios (Pp) evaluados, durante el periodo comprendido entre los meses de enero a diciembre de 2018.

Dichas evaluaciones se realizaron en el marco del Programa Anual de Evaluacién para el Ejercicio Fiscal 2018 de los Programas Federales de la
Administracién Publica Federal y de los Fondos de Aportaciones Federales (PAE 2018), asi como de Programas Anuales de Evaluaciéon
correspondientes a ejercicios fiscales anteriores, emitidos de manera conjunta por la SHCP y el Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).

Durante el periodo de enero a diciembre de 2018, se recibieron en la SHCP 159 evaluaciones externas, de las cuales 31 corresponden a evaluaciones
en materia de Diseflo, 98 de Consistencia y Resultados, 18 de Procesos, dos Estratégicas, dos Especificas de Procesos con Mddulo completo de
Disefo, una Especifica de Consistencia y Resultados, una Especifica de la incorporacién de la Perspectiva de Género y seis Complementarias, de
acuerdo con la siguiente tabla"

V' Para consulta de los informes finales relativos a las evaluaciones descritas en la Tabla 1, acceder a:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/evaluaciones.
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TABLA 1. EVALUACIONES RECIBIDAS POR LA SHCP EN EL PERIODO ENERO-DICIEMBRE DE 2018

CUENTA PUBLICA 2018

Total
PAE 2015
Consistencia y Resultados
04-Gobernacion
12-Salud
PAE 2016
Disefio
06 — Hacienda y Crédito Publico
09 — Comunicaciones y Transportes
18 - Energia
Consistencia y Resultados
04 — Gobernacion
06 - Hacienda y Crédito Publico
16 - Medio Ambiente y Recursos Naturales
Procesos
04 — Gobernacion
09 - Comunicaciones y Transportes
PAE 2017
Disefo
04 — Gobernacion
05 - Relaciones Exteriores
10 - Economia
11 - Educacion Publica
15 — Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
18 — Energia

27 - Funcién Publica
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Consistencia y Resultados

04 - Gobernacion

05 - Relaciones Exteriores

06 - Hacienda y Crédito Publico

08 — Agricultura y Desarrollo Rural

09 - Comunicaciones y Transportes

10 - Economia

11— Educacion Publica

12 - Salud

13 -Marina

14— Trabajo y Prevision Social

15 - Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
16 - Medio Ambiente y Recursos Naturales
20 - Bienestar

21 -Turismo

38 — Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
47 - Entidades no Sectorizadas

48 - Cultura

50 - Instituto Mexicano del Seguro Social
Procesos

04 — Gobernacion

05 - Relaciones Exteriores

09 — Comunicaciones y Transportes

12 - Salud

16 - Medio Ambiente y Recursos Naturales

47 — Entidades no Sectorizadas

Especifica de Consistencia y Resultados con médulo completo de Disefio

21-Turismo
Especifica de Procesos con médulo completo de Disefo

04 - Gobernaciéon

09 - Comunicaciones y Transporte
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Estratégica 1 1
33 — Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 1 1
PAE 2018 5 23 28
Disefio 1 13 14
04 — Gobernacion 2 2
09 - Comunicaciones y Transportes 4 4
10 - Economia 1 3 4
13 - Marina 1 1
14— Trabajo y Prevision Social 1 1
21-Turismo 1 1
23 — Provisiones Salariales y Econdmicas 1 1
Consistencia y Resultados 3 2 5
08 - Agricultura y Desarrollo Rural 3 3
20 - Desarrollo Social 1 1
47 - Entidades no Sectorizadas 1 1
Procesos 1 6 7
05 - Relaciones Exteriores 1 1
06 — Hacienda y Crédito Publico 1 1
10 - Economia 1 1
16 - Medio Ambiente y Recursos Naturales 1 1
47 - Entidades no Sectorizadas 1 2 3
Estratégica 1 1
16 - Medio Ambiente y Recursos Naturales 1 1
Especifica 1 1
04 — Gobernacion 1 1
COMPLEMENTARIAS A/ 6 6
Estratégica 2 2
16 - Medio Ambiente y Recursos Naturales 2 2
Impacto 2 2
06 — Hacienda y Crédito Publico 1 1
16 — Medio Ambiente y Recursos Naturales 1 1
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Resultados

06 - Hacienda y Crédito Publico

Especifica de Medicién del Nivel de Satisfaccion de los Derechohabientes
sobre los Servicios de Salud que Proporciona el ISSSTE

51 - Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

A/ La SHCP y el CONEVAL no fungen como Instancias de Coordinacion en evaluaciones complementarias, funcion que corresponde al Ramo respectivo.

Fuente: Unidad de Evaluacion del Desempefio con informacién proporcionada por las dependencias y entidades de la Administracion Pdblica Federal.

En la siguiente seccidn se presenta una descripcidon de los tipos de evaluacién considerados en el periodo y una sintesis de los resultados de las

evaluaciones recibidas en cada trimestre del ejercicio fiscal 2018, asi como de sus principales hallazgos y recomendaciones.

SINTESIS DE EVALUACIONES

En este apartado se presentan los principales resultados de las evaluaciones reportadas en cada uno de los trimestres del ejercicio fiscal 2018 a la
SHCP. Para cada una de ellas, se incluye la siguiente informacién de referencia:

YV V. V V V V V V VYV V V V

Ramo.

Clave y denominacién del Pp.

Unidad(es) Administrativa(s) responsable(s) de la operacién del Pp.

Nombre del(a) funcionario(a) responsable de la operaciéon del Pp.

Tipo y origen de la evaluacién.

Posteriormente, se integra una sintesis del contenido de la evaluacién dividida en tres rubros:
Descripcion del Pp.

Principales hallazgos.

Principales recomendaciones.

Asimismo, se brinda informacién acerca de la contratacion de la evaluacion:

Evaluador externo: Instancia evaluadora, coordinador(a) de la evaluacién y forma de contratacion.

Costo de la evaluacion.
Fuente de financiamiento.

Direccion electrénica del sitio web en donde puede consultarse el informe final de la evaluacion.
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La informacidn reportada en las sintesis de las evaluaciones esta contenida en los informes publicados por las dependencias responsables de los
Pp gue son sujetos a evaluacién, conforme a lo establecido en el articulo 110 de la LFPRH, y se basan en el informe final presentado por la instancia
evaluadora externa a cargo de cada una de ellas, por lo que reflejan el resultado del analisis realizado por cada evaluador externo.

Cabe sefalar que con el fin de fortalecer la transparencia del gasto publico, la SHCP ha puesto a disposicion del publico en general los informes
finales de las evaluaciones en el Portal de Transparencia Presupuestaria a través de la siguiente direccion electrénica:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/evaluaciones, en la que pueden consultarse los informes a partir de, entre otros, los
siguientes criterios de busqueda:

» Tipo de evaluacién.

ARo de conclusion.

» Ramo.
» Unidad Responsable (UR).
» Pp sujeto a evaluacion.

EVALUACIONES EN MATERIA DE DISENO

Introduccién

El lineamiento Vigésimo Segundo de los Lineamientos de Evaluacidn establece que, durante su primer ano de operacién, los Pp deberdn llevar a
cabo una Evaluacién en materia de Disefo (ED). El anélisis que debe considerar este tipo de evaluacién incluye los siguientes elementos:

» Siel Ppidentificé correctamente el problema o necesidad prioritaria al que va dirigido y si esta disefiado para solventarlo.
» La contribuciéon del Pp a los objetivos estratégicos de la dependencia o entidad responsable del mismo.

» Si existe evidencia cientifica, nacional o internacional, que muestre que el tipo de bienes o servicios que brinda el Pp contribuye
positivamente a la consecuciéon de su fin y propdsito.

» Ladefinicion y mecanismos de identificacion de la poblacién potencial (PPo) o drea de enfoque potencial (AEP0) y poblacién objetivo (PO)
o area de enfoque objetivo (AEO) del Pp, con base en la definicidon del problema o necesidad que busca atender.

La justificacidn por la cual los beneficios que otorga el Pp se dirigen especificamente a la PO o AEO definida.

» Los criterios y mecanismos aplicados para seleccionar a los beneficiarios o destinatarios del Pp (regiones, municipios, localidades, hogares
e individuos, entre otros).

» Cuando sea aplicable, la estructura del padrdn de beneficiarios del Pp conforme a las disposiciones normativas.

» Las Reglas de Operacién (ROP) o documentos normativos o institucionales que explican el funcionamiento y operacién del Pp.

» Lalogica vertical y horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Pp.

Las posibles coincidencias y complementariedades del Pp evaluado con otros Pp.

La ED se realiza mediante un analisis de gabinete con base en informacién proporcionada por la dependencia o entidad responsable del Pp, asi
como en informacién adicional que el equipo evaluador considere necesaria para complementar su analisis. En este contexto, se entiende por
analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacidn y la valoracién de informacién concentrada en registros
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administrativos, bases de datos, evaluaciones internas o externas y documentacién publica. Adicionalmente, de acuerdo con las necesidades de
informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada Pp, se podran programar y llevar a cabo entrevistas con actores clave en la
implementacion del Pp.

Cabe senalar que para la realizacidn de las ED se utiliza 1) el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién en materia de Disefio, aplicable
a evaluaciones cuya Instancia de Coordinacién es la SHCP, y 2) el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién en materia de Disefio
emitido por el CONEVAL; este ultimo para evaluar Pp considerados por el CONEVAL como de desarrollo social; de tal forma que para realizar una
ED a un Pp se utiliza el Modelo de Términos de Referencia del ambito de coordinacién correspondiente.

Objetivo General

Analizar y valorar el disefo del Pp, con la finalidad de identificar si contiene los elementos necesarios que permitan prever de manera razonable
el logro de sus metas y objetivos, a efecto de instrumentar mejoras.

Objetivos especificos

e Analizar y valorar la justificacién de su creaciéon y disefio;

e |dentificar, analizar y valorar su vinculacién con la planeacién sectorial y nacional;
e Analizar y valorar la consistencia entre su disefio y la normativa aplicable, e

e Identificar posibles complementariedades y coincidencias con otros Pp.

En el periodo comprendido entre los meses de enero a diciembre de 2018, se recibieron en total 31 ED realizadas, 10 del Ramo 4 Gobernacién, una
del Ramo 5 Relaciones Exteriores, una del Ramo 6 Hacienda y Crédito Publico, cinco del Ramo 9 Comunicaciones y Transportes, cinco del Ramo
10 Economia, una del Ramo 11 Educacién Publica, una del Ramo 13 Marina, una del Ramo 14 Trabajo y Previsién Social, una del Ramo 15 Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, dos del Ramo 18 Energia, una del Ramo 21 Turismo, una del Ramo 23 Previsiones Salariales y Econdmicas y una del
Ramo 27 Funcién Publica.

EVALUACIONES DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS

Introduccién

Los Lineamientos de Evaluacidon establecen en su numeral Décimo Sexto, que la Evaluaciéon de Consistencia y Resultados (ECR) analiza
sistematicamente el disefio y desempefio global de los Pp, para —entre otros elementos— mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados
con base en la MIR.

Cabe sefalar que para la realizacion de las ECR se utiliza 1) el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién de Consistencia y Resultados,
aplicable a evaluaciones cuya Instancia de Coordinacién es la SHCP, y 2) el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluaciéon de Consistencia
y Resultados emitido por el CONEVAL, este ultimo para evaluar Pp considerados por el CONEVAL como programas o acciones federales de
desarrollo social; de tal forma que para realizar una ECR a un Pp, se utiliza el modelo de términos de referencia del ambito de coordinacién
correspondiente.

Objetivo General

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Pp, con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y
orientacion a resultados.
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Objetivos especificos

» Analizar la légica y congruencia en el disefio del Pp; su vinculaciéon con la planeacidn sectorial y nacional; la consistencia entre el disefioy
la normativa aplicable; asi como las posibles complementariedades o coincidencias con otros Pp.

Identificar si el Pp cuenta con instrumentos de planeacién y orientacién a resultados.

Examinar si el Pp ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazos, asi como los avances presentados en el gjercicio
fiscal evaluado.

» Analizar los principales procesos establecidos en la normativa aplicable al Pp, asi como los sistemas de informacién con los que cuenta y
sus mecanismos de rendicion de cuentas.

» Identificar si el Pp cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién para medir el grado de satisfaccion de sus beneficiarios
o destinatarios.

» Examinar los resultados del Pp respecto de la atencién del problema o funcién de gobierno para el que fue creado.

En el ejercicio fiscal 2018, la SHCP recibié 98 ECR realizadas a cuatro Pp del Ramo 4 Gobernacidon, a dos Pp del Ramo 5 Relaciones Exteriores, a
tres Pp del Ramo 6 Hacienda y Crédito Publico, a 16 Pp del Ramo 8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (ahora
Agriculturay Desarrollo Rural, a un Pp del Ramo 9 Comunicacionesy Transportes, a cinco Pp del Ramo 10 Economia, a 13 Pp del Ramo 11 Educacién
Publica, a siete Pp del Ramo 12 Salud, a un Pp del 13 Marina, a un Pp del Ramo 14 Trabajo y Previsidn Social, a seis Pp del Ramo 15 Desarrollo
Agrario, a ocho Pp del Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales, a 15 Pp del Ramo 20 Desarrollo Social (ahora Bienestar), a un Pp del Ramo
21 Turismo, a siete Pp del Ramo 38 Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia, a seis Pp de Entidades no Sectorizadas, a un Pp del Ramo 48 Cultura
y a un Pp del Ramo 50 Instituto Mexicano de Seguridad Social.

EVALUACIONES DE PROCESOS
Introduccién

Los Lineamientos de Evaluacion establecen, en su numeral Décimo Sexto, que la Evaluacién de Procesos (EP) analiza mediante trabajo de campo
y de gabinete si el Pp lleva a cabo sus procesos operativos con eficacia, oportunidad, suficiencia y pertinencia, asi como si contribuyen al
mejoramiento de la gestion.

La EP permite revisar los procesos ejecutados en la operacidén de un Pp para identificar si éstos favorecen al logro de su meta a nivel propdsito.
En este sentido, el adecuado disefo del Pp, que repercute en su correcta operaciéon, permitird la consecucién de las metas de cada uno de los
componentes establecidos en su MIR y, por lo tanto, contribuira al logro de su propdsito.

Para ello, la EP contempla la revisién del funcionamiento y la organizacién del Pp, lo que permite identificar areas de oportunidad en torno a su
operacién y gestién, con el objetivo de incidir directamente en la mejora de la eficacia y la eficiencia de la misma. Adicionalmente, los resultados
que arroja la EP pueden ser utilizados para realizar ejercicios comparativos para la mejora de su gestidén y medicién en el tiempo.

Cabe sefalar que para la realizacion de las EP se utiliza 1) el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién de Procesos, aplicable a
evaluaciones cuya Instancia de Coordinacién es la SHCP, y 2) el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién de Procesos emitido por el
CONEVAL; este Ultimo para evaluar Pp considerados por el CONEVAL como de desarrollo social; de tal formma que para realizar una EP a un Pp, se
utiliza el modelo de términos de referencia del dambito de coordinacidn correspondiente.
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Objetivo General

Realizar un analisis sistematico, mediante trabajo de campo y de gabinete, sobre la operaciéon del Pp con la finalidad de conocer, cédmo sus
procesos (traducidos en sus componentes) conducen al logro de la meta del Pp a nivel propdsito, asi como detectar los problemas operativos a
los que se enfrenta y las buenas practicas que se realizan, de manera que se pueden emitir recomendaciones para mejorar su gestion.

Objetivos especificos
» Describir la operacion del Pp, por medio de sus procesos operativos, en los distintos érdenes de gobierno en los que se llevan a cabo.

» Detectar aquellos procesos operativos en los cuales se estén presentando fallas que afecten, en alguna medida, el desempeno eficaz del
Pp.

» Identificar en qué medida los procesos operativos de los Pp son eficaces y suficientes.

Identificar en qué medida y de qué manera los procesos, manifestados en los instrumentos normativos de la operacién de los Pp, son
adecuados para lograr los objetivos planteados.

» Identificar y describir los problemas que obstaculizan la operaciéon de los Pp, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran su
capacidad de operacion.

» Identificar factores para, en su caso, definir la readecuacidn de los instrumentos normativos de la operacién del Pp.

En 2018 se recibieron 18 EP realizadas a cuatro Pp del Ramo 4 Gobernacidn, a dos Pp del Ramo 5 Relaciones Exteriores, a un Pp del Ramo 6
Hacienda y Crédito Publico, a dos Pp del Ramo 09 Comunicaciones y Transportes, a un Pp del Ramo 10 Economia, a un Pp del Ramo 12 Salud, a
tres Pp del Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales y a cuatro Pp del Ramo 47 Entidades no Sectorizadas.

EVALUACION ESPECIFICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS CON MODULO COMPLETO DE DISENO
Introduccién

La SHCP disend la Evaluacidén Especifica de Consistencia y Resultados con Médulo Completo de Disefo (EECRMCD) considerando que existen en
la APF Pp que, por el tiempo que llevan implementandose, requieren de una valoraciéon respecto de su consistencia y orientacion a resultados
pero que por diversas circunstancias no cuentan con una evaluacion en materia de disefio vigente y robusta.

Para la EECRMCD se emplearon como base los Modelos de Términos de Referencia para las Evaluaciones de Consistencia y Resultados y para las
Evaluaciones en materia de Diseflo que estan en el ambito de coordinaciéon de la SHCP. A partir de esto, se presentan las caracteristicas de estas
evaluaciones, mismas que se conjuntan en la Evaluacién Especifica en comento.

Objetivo General

Analizar y valorar integralmente el disefio y la orientacién a resultados del Pp, con la finalidad de identificar si contiene los elementos necesarios
gue permitan prever de manera razonable el logro de sus metas y objetivos, a efecto de instrumentar mejoras.

Objetivos especificos

» Analizar y valorar la justificacion de la creacién y disefio del Pp.
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Analizar y valorar la contribucién del Pp a la planeacién nacional y sectorial.
Analizar y valorar los instrumentos de planeacién y orientaciéon a resultados con que cuenta el Pp.

Identificar posibles complementariedades o coincidencias con otros Pp de la APF.

vV V V V

Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operacion del Pp, los sistemas de informaciéon que lo soportan y sus
mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas.

» Analizar y valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfaccién de los usuarios o destinatarios de los entregables o
componentes del programa y sus resultados;

» Valorar los resultados del Pp respecto a la atencién del problema o necesidad para el que fue creado.

» Valorar la légica y congruencia del disefio del Pp, su vinculaciéon con el Sistema Nacional de Planeacién Democratica (Programa sectorial,
regional, institucional o especial), la consistencia entre el disefio y el problema o necesidad de politica publica que se atiende, asi como
con la normativa que lo regula.

En 2018, se entregd a la SHCP una EECRMCD realizada al Pp EO07 Conservacidon y mantenimiento a los CIP's del Ramo 21 Turismo.

EVALUACION ESPECIFICA DE PROCESOS CON MODULO COMPLETO DE DISENO
Introduccién

Considerando que existen en la APF Pp que pueden considerarse con operacidn y procesos consolidados, por el tiempo que llevan
implementandose, y que por diversas circunstancias no cuentan con una evaluacién en materia de disefio vigente y robusta, la SHCP disefid la
Evaluacién Especifica de Procesos con Médulo Completo de Disefio (EEPMCD), en la que se emplearon como base los Modelos de Términos de
Referencia para las Evaluaciones de Procesos y para las Evaluaciones en materia de Disefio que estan en su dambito de coordinacién. A partir de
esto, se presentan las caracteristicas de estas evaluaciones, mismas que se conjuntan en la Evaluacién Especifica en comento.

Objetivo General

Contribuir a la mejora del funcionamiento, gestidon y organizacién del Pp, mediante la realizacién de un andlisis y valoracién de su operacién, de
modo que se permita orientar su gestion a la consecucién de resultados de manera eficaz y eficiente, previo analisis y valoracion del disefio
conceptual del Pp.

Objetivos especificos
» Analizar y valorar la justificacion de la creacién y disefio del Pp;
» Analizary valorar la contribucion del Pp a la planeacion nacional y sectorial;
» Analizar y valorar la consistencia entre el disefio del Pp y la normativa aplicable;
>

Identificar posibles complementariedades o coincidencias con otros Pp de la APF;
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» Valorar si la ejecucién de los procesos y subprocesos, y en su caso macroprocesos, que integran la gestidon operativa del Pp en sus distintos
niveles es adecuada para el logro de sus objetivos;

» Valorar en qué medida los procesos y subprocesos, y en su caso macroprocesos, operativos del Pp son eficaces, oportunos, suficientes y
pertinentes para el logro de sus objetivos;

» ldentificar, analizar y valorar los problemas o limitantes, tanto normativos como operativos (“Cuellos de botella”) que hubiese en la
operacion del Pp;

Identificar, analizar y valorar las buenas practicas o las fortalezas en la operacién del Pp;
» Valorar si la estructura organizacional para la operacién del Pp es la adecuada de acuerdo con sus objetivos;

» Formular recomendaciones especificas, concretas y derivadas de las dreas de mejora identificadas, que permitan mejorar la gestiéon para
resultados del Pp a través de la mejora en la gjecucion de sus procesos y subprocesos, y en su caso macroprocesos.

En 2018, se entregaron a la SHCP en total dos EEPMCD realizadas al Pp PO14 Coordinacién con las instancias que integran el Sistema Nacional de
Seguridad Publica del Ramo 4 Gobernaciéon y al Pp EOT10 Servicios a la Navegacion Aérea del Ramo 9 Comunicaciones y Transportes.

EVALUACIONES COMPLEMENTARIAS
Introduccién

Los Lineamientos de Evaluaciéon establecen, en su numeral Vigésimo Cuarto, que las Evaluaciones Complementarias (EC) seran de aplicacién
opcional de acuerdo con las necesidades e intereses de las dependencias y entidades, siempre y cuando no se encuentren previstas en el
Programa Anual de Evaluacién, con el fin de mejorar su gestién y obtener evidencia adicional sobre su desempefio.

Objetivo General

Evaluar el desempefio del Pp de acuerdo a las necesidades, especificidades e intereses del Pp, con el fin de mejorar su gestién y obtener
informacién complementaria a la obtenida con los otros tipos de evaluaciones.

Durante el 2018 se recibieron seis EC realizadas a dos Pp del Ramo 06 Hacienda y Crédito PuUblico, tres a Pp del Ramo 16 Medio Ambiente, y una
del Ramo 51 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
EVALUACIONES ESTRATEGICAS

Introduccién

Los Lineamientos de Evaluacion establecen, en su numeral Décimo Sexto, que las Evaluaciones Estratégicas (EE) son aquellas que se aplican a un
programa o conjunto de programas en torno a las estrategias, politicas e instituciones.

A partir de esta definicién, la SHCP programd en el PAE 2017, Anexo 3a, la realizaciéon de evaluaciones estratégicas a los Fondos de Aportaciones
Federales del Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. La primera en concluirse fue la correspondiente
al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).
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Se considerd esta evaluacidon como EE porque el FAIS se compone por dos Pp y es operado por un tercer Pp.

El objetivo general de esta EE fue “Contribuir a la mejora del funcionamiento, operacién y organizacion de la coordinaciéon del FAIS a nivel federal,
mediante la realizacidn de un analisis y valoracién de su gestidn operativa, de modo que se permita orientar o fortalecer dicha gestion a la
consecucion de los resultados deseados”.

Por otro lado, en el numeral 12 del PAE 2018, se establece que las dependencias o entidades con atribuciones para evaluar politicas publicas
especificas por mandato de alguna disposicion juridica, podran proponer a la Unidad de Evaluaciéon del Desempefo (UED) y al CONEVAL, la
inclusion de evaluaciones sobre dichas politicas publicas al PAE 2018, o en su defecto, la incorporacion de elementos de evaluacién en los TdR de
las evaluaciones que se realicen en el marco del PAE.

Por su parte, Ley General de Cambio Climatico (LGCC) establece en sus articulos 98 y 104, la evaluaciéon periddica y sistematica de la Politica
Nacional de Cambio Climatico (PNCC) a través de la Coordinacién de Evaluacidn, con el fin de proponer, en su caso, su modificacién, adicién, o
reorientacion total o parcial.

La Coordinacién de Evaluacioén se integra por el titular del Instituto Nacional de Ecologiay Cambio Climatico (INECC) y seis Consejerasy Consejeros
Sociales, representantes de la comunidad cientifica, académica, técnica e industrial.

La Coordinacién de Evaluaciéon puede realizar las evaluaciones directamente o con el apoyo de organismos evaluadores independientes, ya sean
instituciones de educacidén superior, de investigacion cientifica u organizaciones no lucrativas.

Para el 2018, la Coordinacién de Evaluacién de la PNCC, realizd una evaluacién de tipo estratégico denominada “Evaluacién Estratégica del Avance
Subnacional de la Politica Nacional de Cambio Climatico”.

La evaluacién de tipo estratégico, de acuerdo al articulo décimo sexto de los Lineamientos y Criterios Especificos para la Evaluacion de la PNCC
es un conjunto de intervenciones que contribuye a uno o varios de los objetivos de la PNCC, con el fin de analizar, segun sea el caso, la coherencia
entre las intervenciones, la articulacién de sus procesos operativos y sus resultados o impactos agregados, entre otros aspectos. Este tipo de
evaluacién puede comprender intervenciones de diferentes sectores y érdenes de gobierno.

La evaluacion estratégica del avance subnacional de la PNCC versé sobre temas clave de mitigacion con respecto a la generacion de energia
eléctrica, transporte y la gestién de residuos sélidos urbanos (RSU), asi como a los temas de adaptacién al cambio climatico donde se analiza la
capacidad de respuesta a la vulnerabilidad a los efectos del cambio climatico, en 6 estados (Estado de México, Jalisco, Nuevo Ledn, Sinaloa,
Veracruz y Yucatan) y 18 municipios, (Ecatepec, Toluca y Villa de Allende; Cuautitlan de Garcia Barragan, Guadalajara y Puerto Vallarta; Galeana,
Linaresy Monterrey; Ahome, Culiacany Sinaloa; Atzalan, Coatzacoalcosy Veracruz;y Chichimild, Mériday Tizimin) ello considerando la complejidad
de una politica transversal, como es el caso de la PNCC.

De manera transversal, esta evaluaciéon tiene que ver con condiciones relacionadas con el fortalecimiento de capacidades institucionales y de
coordinacion interinstitucional.

PRIMER TRIMESTRE

EVALUACIONES EN MATERIA DE DISENO

Clave del Pp: E905 Denominacién: Regulacion de los servicios de seguridad privada para coadyuvar a la prevencion del delito
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Unidades Administrativas: Direccion General de Seguridad Privada
Responsables: José Bernardo Rafael Espino del Castillo Barrén
Tipo de Evaluacién: En materia de Disefio, PAE 2017

Descripcién del Pp

El Ppinicié operaciones en 2014 con el objetivo de atender la siguiente necesidad: “Los procesos que se emplean para regular la Seguridad Privada,
demandan de su actualizacién, modernizacion y profesionalizacion”.

El objetivo a nivel de fin del Pp esta definido como “Contribuir a mejorar las condiciones de seguridad y justicia mediante la aplicacidén en dos o
mas entidades federativas, se regulan bajo procesos actualizados, modernos y profesionales por parte de la Direccién General de Seguridad
Privada”.

La MIR del Pp define su propdsito como: “Visitas de verificacion a prestadores de servicios para comprobar su operaciéon efectuadas”; el Pp cuenta
con un solo componente: “Resoluciones de autorizacion a prestadores de servicios de seguridad privada”.

El AEPo del Pp la representan “Las empresas de seguridad privada que tienen la intencidn de prestar estos servicios de seguridad privada en dos
o0 mas entidades federativas”. Por otro lado, el AEO son “Los prestadores de servicios de seguridad privada que se encuentran en dos o mas
entidades federativas y que cumplen los criterios solicitados en las leyes y reglamentos”.

El Pp esta alineado a la Meta Nacional |. México en Paz del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND), al Programa Sectorial de Gobernacion
2013-2018 (PSQC) a través del Objetivo 2. Mejorar las condiciones de seguridad y justicia, y al Programa Nacional de Seguridad Publica 2014-2018
(PNSP) por medio del Objetivo 5. Fortalecer las capacidades de las instituciones policiales.

Principales Hallazgos
Diseno:
El AEO no se incluye en la definicién de la necesidad que atiende el Pp, lo que genera ambigUedades.

El diagndstico del Pp necesita actualizarse. Asimismo, también deberia incluir definiciones de AEPo y AEO, asi como el arbol del problema y el
arbol de objetivos, y asegurar que la informacién registrada dentro de estos coincida con lo contenido en la MIR. Por dltimo, el diagndstico no
incluye ejemplos y experiencias internacionales que justifiquen el uso del componente del Pp planteado.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales:

El propdsito de la MIR del Pp estd redactado como un componente, por lo que se pierde la légica vertical y no es posible identificar su contribucion
al logro de las metas del PSG o del PNSP, al no aportar informacién que tenga relacién con los indicadores de dichos programas.

PPo, PO y mecanismos de elegibilidad:

El AEO cuenta con unidad de medida definida, que son las empresas o prestadores de servicios que al menos en una ocasién han presentado una
solicitud de registro para prestar el servicio de seguridad privada en dos o mas entidades federativas; también cuenta con fuente de informacion,
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gue son los registros administrativos del Pp o el denominado Registro Nacional de Empresas, Personal y Equipo de Seguridad Privada. El AEPo
no esta cuantificada.

Por otra parte, no existe un documento de planeacidén o una estrategia de cobertura institucional que defina la estrategia que el Pp utilizard a lo
largo del tiempo para cubrir al total de su AEPo.

MIR:

No existe una alineacion entre los arboles del problema y de objetivos con el disefio de la MIR 2017; la MIR solo cuenta con un componente y una
actividad, mientras que el arbol de objetivos identifica diversos medios para la atencién de la necesidad en la que se enfoca el Pp.

El componente registrado en la MIR es un servicio que proporciona el Pp, pero no atiende de ningudn modo la realizacion del propdsito sefalado,
ademas de que no contiene suficientes componentes para reflejar los servicios otorgados.

En el mismo sentido, no hay una relacién causal entre el objetivo a nivel propdsito y a nivel fin.
Complementariedades y coincidencias con otros Pp:

Se identificd que existe coincidencia entre los objetivos del Pp E901 Servicios de proteccidn, custodia, vigilancia y seguridad de personas, bienes
e instalaciones, y el Pp E9Q05 Regulacién de los servicios de seguridad privada para coadyuvar a la prevenciéon del delito, del mismo Ramo, aunque
las AEO y Area de Enfoque Atendida (AEA) son distintas.

Principales Recomendaciones
» Actualizar el diagndstico del Pp y replantear la descripcidn de las causas que generan la necesidad que atiende el Pp.

» Incorporar en la MIR las actividades y componentes que estan identificados en los arboles del problemay de objetivos y en el documento
normativo o institucional (Manual de Organizacidn Especifico).

» Redefinir el propdsito del Pp, ya que actualmente estd redactado como un componente.

» Incluir una metodologia para la cuantificacién del AEPo.

» Desarrollar una estrategia de cobertura.

» Mejorar los indicadores de todos los niveles de la MIR; agregar indicadores que estén relacionados con la seguridad privada y que posean
medios de verificacion publicos. A nivel propdsito, es necesario definir indicadores que midan la aportacién del Pp al cambio en las
condiciones del AEO.

1. Instancia Evaluadora: Facultad de Economia de la UNAM
Evaluador Externo: 2. Coordinador de la Evaluacién: Miguel Angel Gonzélez Guadarrama

3. Forma de contratacién: No disponible?

2 En el informe final de la evaluacién no se especificé la forma de contratacidn de la evaluacién, Gnicamente se sefialé lo siguiente: “Convenio”.
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$430,000.00 IVA incluido Fuente de .
Costo: . . . Recursos Fiscales
Financiamiento:
Coordinaciéon de la Disponible en:
.. SHCP Informe completo . .
Evaluacién http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp: pP0O21 Denominacioén: Implementar las politicas, programas y acciones tendientes a garantizar la seguridad publica de la

Nacién y sus habitantes

Unidad Administrativa: Oficina del Comisionado Nacional de Seguridad
Unidad de Planeacién, Prospectiva y Seguridad Privada
Direccion General de Analisis, Prospectiva y Evaluacion
Unidad de Desarrollo e Integracién Institucional
Direccion General de Politica para el Desarrollo Policial
Direccion General del Centro de Control de Confianza
Direccion General de Politica y Desarrollo Penitenciario
Inspectoria General
Direccion General de Apoyo Juridico
Direccidon General de Inspeccidén y Evaluacién para la Operacion
Coordinacion Nacional Antisecuestro

Responsable®: Renato Sales Heredia
Tipo de Evaluacion: En materia de Disefio, PAE 2017

Descripciéon del Pp

El Pp PO21 tiene el objetivo de solucionar la necesidad de “Insuficiencia de politicas publicas articuladas, efectivas y coordinadas con los tres
o6rdenes de gobierno que propicien la transformacidn de las instituciones de seguridad publica de la Nacién en beneficio de sus habitantes”.

El objetivo a nivel fin del Pp estad definido como “Contribuir a mejorar las condiciones de seguridad y justicia, mediante la coordinacién y
colaboracién con las instancias externas e internas al Comisionado Nacional de Seguridad (CNS) y la Secretaria de Gobernacién [SECGOB] para
apoyar el fortalecimiento de las instituciones de seguridad publica”.

El propdsito del Pp estd identificado como “Las instituciones de seguridad publica reciben apoyo de la Unidad de Desarrollo e Integracién
Institucional con programas y proyectos en materia de seguridad publica”.

3 En el informe final de la evaluacién no se especifica la informacién de todos los titulares de las UR.
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Las definiciones del AEPoy del AEO no estan plasmadas explicitamente como tal, pero se entiende que son las instituciones de seguridad publica
de la Nacion.

El Pp esta alineado a la Meta Nacional I. México en Paz del PND, al PSG mediante el Objetivo 2. Mejorar las condiciones de seguridad y justicia, y
se alinea al PNSP a través de los objetivos 1. Consolidar una coordinacion efectiva para el disefio, implementaciéon y evaluaciéon de la politica de
seguridad publica, y 5. Fortalecer las capacidades de las instituciones policiales.

Principales Hallazgos
Diseno:

El problema no estd redactado de conformidad con la Metodologia de Marco Légico (MML), al no establecer explicitamente cual es su AEPo o
AEO. Por otra parte, la redaccién actual mezcla dos problemas en el planteamiento: el que se indique que no hay suficientes politicas publicas
con ciertas caracteristicas y el que se afirme que las instituciones requieren transformarse en beneficio de su poblacién.

El Pp carece de un diagndstico especifico donde se expliciten las caracteristicas de la necesidad detectaday, por tanto, no se cuenta con evidencia
nacional o internacional que justifique los componentes planteados del Pp.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales:

No hay relacién causal entre los objetivos a nivel propésito y fin de la MIR, por lo que carece de légica vertical y, por tanto, el Pp no estaria
contribuyendo a la consecucién de la Meta Nacional, ni del objetivo del PSG ni de los del PNSP.

PPo, PO y mecanismos de elegibilidad:

El AEPo y el AEO no estan definidas de manera oficial, pero se asume que son las instituciones de seguridad publica de la Nacién. Es necesario
plasmar las definiciones, caracterizacion, cuantificacién (incluyendo metodologia y fuentes de informacién) y ubicacién geografica de las mismas.

Por otra parte, no hay informacién que permita conocer qué instancias, actores o beneficiarios reciben los componentes del Pp y tampoco existe
una estrategia de cobertura.

MIR:

La redaccion de los objetivos en los diferentes niveles de la MIR debe revisarse, cuidando que se guarde la Iégica vertical y que cada elemento
contribuya al logro de los objetivos superiores. A nivel propédsito, se debe considerar lo plasmado en los arboles del problema y de objetivos.

Asimismo, no se detecta una relacién causal entre el objetivo a nivel propdsito y a nivel fin.

Se deben replantear los indicadores establecidos en todos los niveles, para que den cuenta del logro de los objetivos, utilizando elementos
cuantificables que no se presten a ambiglUedades o a diferentes interpretaciones.

Complementariedades y coincidencias con otros Pp:

El Pp es complementario con el Pp PO14 Coordinacién con las instancias que integran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, en virtud de que
ambos programas buscan fortalecer a las instituciones de seguridad publica; este Pp puede implementar directamente los mecanismos y
herramientas elaboradas por el Pp PO21.
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También es complementario con el Pp E904 Administracion del Sistema Federal Penitenciario, gue es receptor de los mecanismosy herramientas
disefladas por el Pp PO21 en materia de mejora para la reinsercién social.

Principales Recomendaciones

» Considerar a todas las UR del Pp para el replanteamiento de su MIR.
» Desarrollar un diagndstico especifico sobre la necesidad que atiende el Pp, involucrando a todas las UR que operan el Pp.
» Reformular el resumen narrativo en todos los niveles de la MIR para que exista congruencia entre los objetivos de cada nivel.
» Incluir en algun documento oficial las definiciones, caracterizaciéon, cuantificacion (incluyendo metodologia y fuentes de informacion) y
ubicacién geografica del AEPo, AEO y AEA.
Desarrollar una estrategia de cobertura del Pp.
Acelerar el proceso de integracién de los Manuales de Procedimientos.
Hacer una revision exhaustiva de la definicion de los indicadores para cada nivel de la MIR, asi como de los métodos de célculo y medios
de verificacion.
1. Instancia Evaluadora: Facultad de Economia de la UNAM
Evaluador Externo: 2. Coordinador de la Evaluacién: Miguel Angel Gonzélez Guadarrama
3. Forma de contratacién: No disponible®
. . Fuente de .
Costo: $430,000.00 IVA incluido . L. Recursos Fiscales
Financiamiento:
Coordinaciéon de la Disponible en:
. SHCP Informe completo . .
Evaluacién http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp: POO1 Denominacion: Definicion, conduccion y supervision de la politica de comunicaciones y transportes

4 En el informe final de la evaluacidn no se especificé la forma de contratacidn de la evaluacién, Unicamente se sefiald lo siguiente: “Convenio”.
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Unidad Administrativa: Secretaria
Direccion General de Vinculaciéon
Unidad de Asuntos Juridicos
Direccion General de Comunicacion Social
Direccion General de Planeacion
Coordinacién de la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento
Subsecretaria de Infraestructura
Direccion General de Desarrollo Carretero
Subsecretaria de Transporte
Direccion General de Aeronautica Civil
Direccion General de Autotransporte Federal
Subsecretaria de Comunicaciones
Direccion General de Politica de Telecomunicaciones y de Radiodifusion
Unidad de la Red Privada del Gobierno Federal
Coordinacién General de Puertos y Marina Mercante
Direccion General de Puertos
Direccion General de Marina Mercante
Direccidon General de Fomento y Administraciéon Portuaria
Coordinacion General de Centros SCT
Direccion General de Evaluacion
31 Centros SCT en Estados
Responsable®: Federico Dominguez Zuloaga
Tipo de Evaluacion: En materia de Disefio, PAE 2016

Descripcién del Pp

El Pp POOT ha operado desde 2008, pero fue en 2015 cuando se determind necesario redisefarlo de tal forma que hubiera una mayor integracién
entre las UR participantes y que también se incluyera lo referente al tema de transportes, ya que anteriormente no se consideraba dentro del Pp.
Asimismo, en 2015 también se tomo la decisidn de fusionar a partir del ejercicio 2016, el Pp POO1 con el Pp GOOS5 Supervisiéon, inspeccién y
verificacion de telefonia rural.

El diagndstico existente contempla dos problematicas a resolver, aunque debe hacerse notar que la redaccién de los problemas no cumple con
las caracteristicas seflaladas por la MML:

5 En el informe final de la evaluacién no se especifica la informacién de todos los titulares de las UR.
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“Entre los principales retos que enfrenta el sector del transporte se encuentra el de elevar la seguridad vial [...]. La calidad de la infraestructura en
algunos de los casos es baja, y la conectividad del pais debe incrementarse. Es necesario aumentar la inversién en este sector, lo que se traducira
en mayor crecimiento y productividad, para lo cual se requiere ampliar la participacién privada.

El acceso a los servicios en México aun es limitado para una gran parte de la poblacién. Lo anterior afecta a los precios de los servicios de
telecomunicaciones que enfrentan las empresas y la poblacién en general”.

El fin del Pp se define como “Contribuir a desarrollar una infraestructura de transporte y logistica multimodal que genere costos competitivos,
mejore la seguridad e impulse el desarrollo econdmico y social mediante, el desarrollo de una infraestructura y servicios de los Sectores
Comunicacionesy Transportes que impulse la competitividad del pais, mediante la coordinacién estratégica de las politicas publicas en la materia
y conforme a las atribuciones reglamentarias de las Subsecretarias, Coordinaciones Generales y demas unidades administrativas que conforman
la SCT [Secretaria de Comunicaciones y Transportes]”.

El propdsito del Pp es “El sistema de trasporte se desarrolle de forma estratégica a través de la provisidon de servicios e infraestructura que atiendan
la demanda incremental anual de pasajeros y carga”.

El diagndstico del Pp no incluye definicidén ni del AEPo ni del AEO.

De acuerdo con el diagndstico del Pp, éste se encuentra alineado a las Metas Nacionales IIl. México con educacién de calidad y IV. México prdspero
del PND y al Programa Sectorial de Comunicaciones y Transportes 2013-2018 (PSCT) a través del Objetivo 1. Desarrollar una infraestructura de
transporte y una logistica multimodal que genere costos competitivos, mejore la seguridad e impulse el desarrollo econdmico y social.

Principales Hallazgos

Disefio:

El Pp no identifica claramente la problematica a revertir, ni a las AEPo o AEOQ.
Contribucion a las metas y estrategias nacionales:

La falta de claridad en la problematica a atender repercute en los objetivos a todos los niveles de la MIR, por lo que ésta carece de légica vertical
y horizontal haciendo que su aporte a las metas nacionales y al objetivo sectorial no sea medible.

PPo, PO y mecanismos de elegibilidad:

El AEPo y el AEO no se encuentran definidas, caracterizadas ni cuantificadas en documentos oficiales. Para la realizacion de la evaluacion se
consideraron a las 51 UR que operan el Pp como AEOQ.

Con base en lo anterior, no se cuenta con una estrategia de cobertura.

MIR:

El objetivo a nivel fin del Pp deberia alinearse Unicamente a la Meta Nacional IV. México Préspero, pues es donde mayor impacto podria tener.
El objetivo a nivel propdsito solo estd enfocado al sector Transportes y no considera las demas areas de accidn del Pp.

Complementariedades y coincidencias con otros Pp:
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Se considerd que el Pp M0OO1 es un programa complementario, en virtud de que atiende a la misma AEO (las 51 UR que reciben recursos del Pp
POOQ1) y esta vinculado a las mismas funciones y subfunciones.

Principales Recomendaciones
» Replantear la definicion del problema y reformular los arboles del problema y el de objetivos.

» Establecer el AEO dentro de documentos oficiales, misma que representan las 51 UR que operan el Pp y que son coordinadas por las
Subsecretarias y Coordinaciones Generales de la SCT.

» Replantear el disefo de los indicadores para que sean consistentes con el replanteamiento de los distintos niveles de la MIR.

1. Instancia Evaluadora: Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM
Evaluador Externo: 2. Coordinador de la Evaluacién: Carlos Lépez Alanis
3. Forma de contratacion: Adjudicacion Directa

Fuente de .
Costo: $430,000.00 No genera IVA . . . Recursos Fiscales
Financiamiento:
Coordinacion de la Disponible en:

.. SHCP Informe completo: . .
Evaluacién: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp:  GOO1 Denominacién: Normar los servicios educativos
Unidades Administrativas: Direccion General de Acreditacién, Incorporacién y Revalidacion

Subsecretaria de Educaciéon Basica

Direccion General de Desarrollo de la Gestién Educativa

Direccion General de Materiales Educativos

Desarrollo General Desarrollo Curricular

Direccion General de Educacion Indigena

Direccion General de Formacién Continua, Actualizacion y Desarrollo profesional de Maestros de Educacién Basica

Direccion General de Educacion Superior Universitaria

Coordinacién General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas.

Direccion General de Educacion Superior para profesionales de la Educacion

Direccion General de Educacion Tecnoldgica Industrial

Direccion General del Bachillerato

Coordinacién Nacional del Servicio Profesional Docente
Responsables: En el informe final de la evaluacién no se especifica la informacién de los titulares de las UR
Tipo de Evaluacién: En materia de Disefio, PAE 2017
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Descripcion del Pp

El Pp GOO1 fue creado en 2008 pero ha sufrido diversos cambios desde su creaciéon, ademas de que se han incorporado diversas UR a su operacion.
La necesidad que atiende es “La deficiente regulacidn afecta la provision de los servicios educativos que realizan autoridades educativas federales
y locales”, sin embargo, dicha definicién no esta asentada de manera oficial en ningun documento.

El fin del Pp es el siguiente: “Contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacion para la
construccién de una sociedad mas justa mediante la emisidon de la normatividad que regule la operacidon de los servicios de educacion basica,
media superior y superior”.

El propdsito del Pp es “Los servicios educativos de tipo basico, media superior y superior se regulan a través de documentos normativos”.

El AEPo y el AEO no estan definidas propiamente en documentos oficiales, pero se consideran a las Autoridades Educativas Federales y Locales
por ser las receptoras de los componentes del programa.

El Pp estd alineado a la Meta Nacional Ill. México con educacién de calidad, del PND y al Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 (PSE)
mediante el Objetivo 3. Asegurar mayor cobertura, inclusién y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacidn para la construcciéon de
una sociedad mas justa.

Principales Hallazgos
Disefio:

La necesidad que atiende el Pp se encuentra definida pero no plasmada en documentos oficiales; asimismo, no se cuenta con un diagnéstico
que identifique correctamente dicha necesidad, sus causas, consecuencias y los posibles medios para su solucién basados en experiencias
nacionales e internacionales.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales:

Si bien el Pp esta alineado al Objetivo 3 del PSE, no se identifican elementos que sugieran una relacion de causalidad entre éste y los objetivos a
nivel fin'y a nivel propésito.

PPo, PO y mecanismos de elegibilidad:

El AEPoy el AEO no estan explicitamente definidas en documentos oficiales, pero dado que los componentes del Pp se entregan a las Autoridades
Educativas Federales y Locales, se asume que éstas serian el AEO. En razdn de lo anterior, no existe una estrategia de cobertura.

MIR:

El objetivo a nivel propdsito no se encuentra correctamente alineado al PND ni al PSE; la redaccion de los componentes y actividades no es clara
ni concisa.

Por otra parte, en su mayoria los indicadores se consideran claros, econdmicos y monitoreables y los medios de verificacién son los apropiados.
Complementariedades y coincidencias con otros Pp:

El Pp no es complementario ni coincidente con ningun otro Pp.
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Principales Recomendaciones

» Elaborar un diagndstico en el que se describa de manera especifica y oportuna la necesidad que el Pp pretende atender, asi como que
proporcione evidencia nacional o internacional sobre la efectividad de los componentes propuestos.

» Definir el AEPoy el AEO en documentos oficiales, asi como sus metodologias de calculo y generar listados de beneficiarios.

Incluir indicadores directamente relacionados con el objetivo a nivel fin, asi como eliminar aquellos que no tienen relacién directa con el
mismo.

» Definir las unidades de medida, lineas base, metas y comportamientos de aquellos indicadores que no cuentan con estos elementos.

1. Instancia Evaluadora: Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora
Evaluador Externo: 2. Coordinador de la Evaluacién: Simone Lucatello
3. Forma de contratacion: Invitacion a cuando menos tres personas

. . Fuente de .

Costo: $300,000.00 IVA incluido . L. Recursos Fiscales

Financiamiento:
Coordinacién de la Disponible en:

. SHCP Informe completo: . .

Evaluacién: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp: P0O08 Denominacion: Gestion, promocion, supervision y evaluacion del aprovechamiento sustentable de la energia
Unidad Administrativa: Comision Nacional para el Uso Eficiente de la Energia
Responsable: Odoén de Buen Rodriguez
Tipo de Evaluacién: En materia de Disefio, PAE 2017

Descripcién del Pp

El Pp POO08 es el resultado de la fusion de cuatro Pp (EO09 Gestidon e implementaciéon en aprovechamiento sustentable de la energia; FO12
Promociéon en materia de aprovechamiento sustentable de la energia; GOO7 Supervisar el aprovechamiento sustentable de la energia y PO08
Seguimiento y evaluacion de politicas publicas en aprovechamiento sustentable de la energia), resultado de la compactacion de programas para
el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016, asi como de la expedicion la Ley de Transicion Energética (LTE) y su
reglamento, donde se establecen las atribuciones de la Comisién Nacional para el Uso Eficiente de la Energia (CONUEE).

El problema que atiende es “El uso ineficiente de la energia en el pais con efectos negativos en términos de competitividad econémica, seguridad
energética, de proteccién al medio ambiente, que reduce la calidad de vida de los mexicanos”.
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El fin del Pp es el siguiente: “Contribuir a ampliar la utilizacidon de fuentes de energia limpias y renovables, promoviendo la eficiencia energéticay
la responsabilidad social y ambiental mediante la gestién, promocidon y difusién, normalizacién, asi como el seguimiento y evaluacién de las
politicas y programas para el uso eficiente de la energia a los diversos sectores de la poblacion”.

El propdsito del Pp es “Los sectores econdmicos de uso final de energia del pais, cuentan con Normas Oficiales Mexicanas de eficiencia energética,
programas de ahorro de energia, sistemas de gestion de la energia y estrategias de promocidn para el aprovechamiento sustentable de la
energia”.

La PPo esta conformada por “Los usuarios de energia eléctrica o térmica”, mientras que la PO son “Sector residencial, pequefias y medianas
empresas, grandes usuarios de energia, empresas energéticas, estados y municipios y la APF (Administracion Publica Federal)". Por ultimo la
Poblaciéon Atendida “Sera el conjunto de usuarios de energia que reciban alguna accién de la Comisién, en cuanto a asistencia o revision técnica,
asesorias, informacioén, usuarios de algun sistema que cuente con una NOM, lineamiento, o disposiciéon de eficiencia energética”.

El Pp estd alineado a la Meta Nacional IV. México Préspero del PND y al Programa Sectorial de Energia 2013-2018 mediante el Objetivo 5. Promover
una mejor utilizaciéon de los recursos energéticos mediante el incremento de la eficiencia energética a lo largo de todos los procesos productivos
y en el consumo final.

Principales Hallazgos
Disefio:

El problema que atiende el Pp estd definido y plasmado en los documentos oficiales, pero falta precisar detalles relativos a la magnitud del
problemay la PO, lo que requiere mayor esfuerzo y focalizacion.

Por otra parte, en lo que se refiere al diagndstico, éste no estd actualizado y no incluye la nueva normativa en materia de energia y las nuevas
atribuciones de la CONUEE.

Contribucion a las metas y estrategias nacionales:
Falta precision sobre el impacto del Pp sobre la Meta Nacional y el Objetivo sectorial al que esta vinculado.
PPo, PO y mecanismos de elegibilidad:

A pesar de que la PPo, la POy la Poblacion Atendida se encuentran definidas, hace falta establecer el mecanismo de cuantificacién de las mismas,
asi como los criterios de selecciéon de los beneficiarios y la estrategia de cobertura.

MIR:

La MIR presenta tanto ldgica vertical como horizontal y se detecta que los componentes contribuyen al logro del propdsito; sin embargo, no se
incluyen componentes y actividades que contemplen las nuevas atribuciones de la CONUEE.

Se detectan indicadores incompletos: faltan metas y medios de verificacion. Asimismo, existen indicadores a nivel componente/actividad que
deberian sustituirse.

Complementariedades y coincidencias con otros Pp:
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El Pp es complementario con el Pp F571 Promocién de medidas para el ahorro y uso eficiente de la Energia Eléctrica, que coordina la Comisiéon
Federal de Electricidad, al contar con objetivos similares.

También presenta complementariedades con el Pp POO1 Conduccién de la politica energética, ya que éste produce insumos que pueden ser de
utilidad para los responsables del Pp POO8.

Por otro lado, es complementario con el Pp G001 Regulacién y permisos de electricidad, coordinado por la Comisién Reguladora de Energia, en
virtud del objetivo de éste de contribuir a optimizar la operacion y la expansion de la infraestructura eléctrica nacional, ampliar la cobertura de
electricidad en las distintas zonas del pais e incrementar la utilizacion de fuentes de energia limpias y renovables.

Principales Recomendaciones

Actualizar el diagnostico para que refleje las atribuciones de la CONUEE como érgano técnico que propone y aplica la politica de eficiencia
energética de acuerdo con la LTE.

Redefinir las poblaciones a atender. Cuantificar y hacer explicita la metodologia para establecer las unidades de medida, asi como los criterios de
elegibilidad para brindar los servicios y/o productos.

Elaborar un manual de procedimientos como herramienta de gestién interna.
Revisar los indicadores de la MIR 2017 y completar aquellos a los que falta informacién, especialmente en cuanto a metas y medios de verificacion.

1. Instancia Evaluadora: El Colegio de México, A.C.
Evaluador Externo: 2. Coordinador de la Evaluaciéon: Judith Dominguez Serrano
3. Forma de contratacién: Licitacion publica y abierta

. . Fuente de .
Costo: $266,800.00 IVA incluido . L. Recursos Fiscales
Financiamiento:
Coordinacion de la Disponible en:
.. SHCP Informe completo: . .
Evaluacion: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/

EVALUACIONES DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS

Clave del Pp: U006 Denominacién: Programa Nacional de Prevencion del Delito
Unidad Administrativa: Subsecretaria de Prevencion y Participacion Ciudadana
Responsable: Alberto Begne Guerra

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados, PAE 2015
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Descripciéon del Pp

El Pp se crea a partir del Acuerdo 02/11-SE/2012 adoptado por el Consejo Nacional de Seguridad Publica el 17 de diciembre de 2012, con el objetivo
de orientar el esfuerzo de las diferentes instancias de los gobiernos federal, estatales y municipales en corregir las situaciones de entorno y de
convivencia que provocan violencia social y delincuencia.

El problema que atiende el Pp se define como: “Las Entidades Federativas, municipios y delegaciones del Distrito Federal carecen de programas
locales de prevencion social de la violencia y la delincuencia con participacién social”.

El fin del Pp se definié como “Contribuir a mejorar las condiciones de seguridad y justicia mediante la organizacién y participacion de la
ciudadania”.

El propdsito del Pp es “Las entidades federativas, los municipios y las delegaciones del Distrito Federal, implementan programas locales integrales
para la prevencién social de la violencia y la delincuencia con participacién ciudadana”.

El Pp no tiene claramente definida a su PO o AEOQ.

El Pp se encuentra vinculado a la Meta Nacional I. México en Paz del PND, a través del objetivo 1.3. Mejorar las condiciones de seguridad publica,
al PSG y al Programa Nacional de Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia 2014-2018.

Principales Hallazgos

Diserio:

La justificacion de la creacion y del diseflo del Pp presenta oportunidades de mejora, principalmente por la divergencia entre diversos documentos
sobre la definicion del problema publico que busca solucionar y de la PO o AEO que lo sufre.

La MIR tiene oportunidades de mejora, pues el fin no refleja una vinculacién directa con el propdsito; el propdsito se encuentra mal redactado y
la alineacién vertical del tercer componente es incorrecta, ya que sus actividades no corresponden a tareas que deban ejecutarse para cumplir
con el objetivo del componente. Asimismo, es necesario incorporar la informacioén faltante (linea base y comportamiento) en las fichas técnicas
de los indicadores.

Planeacion y Orientacion a Resultados:

La UR no cuenta con un plan de trabajo anual directamente relacionado con el Pp, Unicamente considera los Lineamientos para el otorgamiento
de Apoyos a las Entidades Federativas en el Marco del Programa Nacional de Prevencién del Delito (Lineamientos).

Los instrumentos de planeacidn estratégica con que cuenta el Pp no incluyen informacién que se vincule directamente con su MIR. Asimismo, el
Pp cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados, pero no son consistentes con |lo establecido en su MIR.

Cobertura y Focalizacion:

Se sugiere definir claramente si el AEO del Pp se refiere a las entidades federativas, como lo establecen los Lineamientos; a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, como lo establecen los arboles del problema y de objetivos; o si
también deben incorporarse a esta definicion zonas urbanas y metropolitanas, como se menciona en la Estrategia de Cobertura.

Operacion:

El Pp cuenta con procedimientos para la seleccidon de beneficiarios, usuarios, drea de enfoque y/o proyectos y su verificacion, asi como para el
otorgamiento de apoyos y para verificar el procedimiento de entrega; no obstante, el Pp no cuenta con documentos de sustento como los
manuales de organizacion y operacion o procedimientos.
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Percepcidén de la Poblacion Atendida:

El Pp cuenta con instrumentos adecuados para medir el grado de satisfaccidon de su AEA, considerando ésta como las entidades federativas, a la
que se aplicé la Encuesta de satisfaccion a entidades federativas beneficiarias del Programa Nacional de Prevenciéon de Delito; sin embargo, no
se contd con informacién sobre su frecuencia de levantamiento.

Medicién de Resultados:

El Pp obtuvo resultados satisfactorios a nivel de finy de propdsito, mismos que son suficientes para sefalar que se cumplié con el propdsito y éste
a su vez contribuyd al fin del Pp.

Principales Recomendaciones

» Definir claramente y cuantificar a la PPo, POy PA, o en su caso al AEPo, AEO y AEA.

» Integrar un solo documento que incluya toda la informacién requerida para el andlisis del problema y el disefio del Pp.
» Adecuar la MIR Yy reportar el avance de todos sus indicadores de manera oportuna.
» Fortalecer los documentos de planeacién y la estrategia de cobertura.
» Elaborary formalizar los manuales de organizacién y operacidn o procedimientos.
Evaluador 1. Instancia Evaluadora: Facultad de Economia de la UNAM
Externo: 2. Coordinador de la Evaluacién: Miguel Angel Gonzélez Guadarrama
: 3. Forma de contratacién: No disponible®
. N ifi i F .
Costo: $650,000 00 No especifica si }.lente' de. Recursos Fiscales
incluye IVA Financiamiento:
Coordinacién de Disponible en:
la Evaluacién: SHCP Informe completo: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp: U004 Denominacién: Otorgamiento de subsidios para la implementacion de la reforma al sistema de justicia penal
Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal
Responsable: Maria de Los Angeles Fromow Rangel
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados, PAE 2016

¢ En el informe final de la evaluacién no se especificé la forma de contratacidn de la evaluacion, Gnicamente se sefialé lo siguiente: “Convenio”.
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Descripciéon del Pp

El 13 de octubre de 2008 se publicd en el DOF el Decreto por el que se cred el Consejo de Coordinacidn para la Implementacion del Sistema de
Justicia Penal, con la finalidad de implementar, en los tres drdenes de gobierno, el nuevo Sistema de Justicia Penal (NSJP) en los términos previstos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, se ordend la creacién de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinaciéon
para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal (SETEC) como un Organo Administrativo Desconcentrado de la SEGOB, con el objetivo de
operary ejecutar los acuerdos y determinaciones del Consejo de Coordinacién, asi como de coadyuvar y brindar apoyo a las autoridades locales y
Federales en la implementacion del NSJIP.

En el Presupuesto de Egresos de |la Federacidon (PEF) para el Ejercicio Fiscal 2010, se incorporé el Pp PO10 Implementacion de la reforma al Sistema
de Justicia Penal, a cargo del Ramo 04 Gobernacion.

Para contribuir a la implementacion del NSJP en las entidades federativas, en 2012 se constituyo el Pp U004 Otorgamiento de Subsidios para la
implementacion de la reforma al Sistema de Justicia Penal y se mantuvo el Pp PO10, el cual Unicamente apoyaria a las entidades federativas para
gue contaran con la base técnica legislativa relativa a la implementacion del NSJP.

El problema publico que atendié el Pp se basaba en lo siguiente: “México registra un rezago en la implementacién del nuevo Sistema de Justicia
Penal, debido a que, en su momento, se subordind la asignacidn de recursos para la reforma de otros objetivos publicos”.

El fin del Pp fue “Contribuir a mejorar las condiciones de seguridad y justicia mediante el impulso a la Implementacién del Sistema Penal
Acusatorio y la firma de convenios con las entidades federativas”.

El propdsito del Pp estuvo definido como “Apoyar a las entidades federativas para que cuenten con los recursos financieros a fin de coadyuvar a
la implementacion del Sistema de Justicia Penal”; el componente se encontraba definido como “Otorgar recursos econémicos para el
financiamiento de proyectos viables tendientes a la implementacién de la reforma del Sistema de Justicia Penal en las distintas entidades
federativas del pais”.

El AEPo, AEO y AEA del Pp la representaron los 32 Organos Implementadores del Sistema de Justicia Penal que existian en el pais.

Finalmente, el Pp se vinculaba con el PND a través de la Meta Nacional |. México en Paz, Objetivo 1.4. Garantizar un Sistema de Justicia Penal
eficaz, expedito, imparcial y transparente. También se alined con el PSG a través del Objetivo 2. Mejorar las condiciones de seguridad y justicia, y
con su Estrategia 2.6. Impulsar la implementacién del Sistema Penal Acusatorio.

El Pp dejé de operar a partir del Ejercicio Fiscal 2017, al cumplirse el plazo establecido en el “Decreto por el que se creé el Consejo de Coordinacion
para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal” para la implementacion del NSJIP.

Principales Hallazgos

Diseno:

Los retos mas relevantes que enfrentd el Pp en esta dimensidn se referian al hecho de que las metas de sus indicadores no permitian ver la
tendencia histérica de cumplimiento.

Planeacion y Orientacion a Resultados:

Si bien el Pp desarrollé un proceso de Planeacién Estratégica y un Plan Anual de Trabajo, estos documentos no profundizaban en el desarrollo,
uso y aplicacién de indicadores de desempefio para medir sus resultados.
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Cobertura y Focalizacion:

La aplicacion de la “Nueva Metodologia para Clasificaciéon y Estratificacion de Entidades Federativas”, emitida por la SETEC en el aflo 2014 y
modificada en 2016, hizo posible focalizar mejor los servicios ofrecidos a cada uno de los Organos Estatales operadores del nuevo Sistema de
Justicia Penal.

Operacion:

El Pp contd con procesos bien estructurados, asi como con mecanismos y procedimientos; ademas, contd con la documentacién requerida que
sustentd la verificacion del procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo. La debilidad mas importante identificada
sobre este tema fue que el Pp debid hacer un esfuerzo mayor por transparentar sus principales resultados tanto al publico que atendié como al
publico en general.

Percepcion de la Poblacion Atendida:

El Pp generd un mecanismo de evaluacidén para producir informacién permanente, agil y oportuna de la percepcién de la poblacién atendida.
Los resultados obtenidos mostraron amplia satisfaccion por parte de los Organos Estatales operadores del NSJP.

Medicién de Resultados:

El “Libro Blanco de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementaciéon del Sistema de Justicia Penal de la Gestion 2013-
2016" mostré resultados satisfactorios a nivel de fin y de propdsito, suficientes para sefialar que el Pp cumplia con el propdsito y contribuia al logro
del fin. En el citado documento se hacia referencia a que la SETEC media de manera sistematica el grado de avance de la implementaciéon del
NSJP en las entidades federativas.

Principales Recomendaciones
» Incluir en las fichas técnicas de los indicadores la linea base de operaciéon del Pp.
» Hacer publicos los procedimientos de recepcidn, registro y tramite de apoyos solicitados por las entidades federativas en el marco del Pp.

» Incorporar en la pagina web de la SETEC informacién especifica de los resultados que generd el Pp.

1. Instancia Evaluadora: Mulier Servicios, S. C.

E\)::::::?r 2. Coordinador de la Evaluacion: Héctor Rodriguez Ramirez
) 3. Forma de contratacién: Adjudicaciéon Directa de Caracter Nacional de Participacion Mixta
Costo: $226,200.00 IVA incluido Ff.lente- de. Recursos Fiscales
Financiamiento:
i i6 Disponible en:
Coordlnacllc’)n de SHCP Informe completo: P . .
la Evaluacién: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp:  P009 Denominacion: Defensa juridica de la Secretaria de Gobernacién y compilacion juridica nacional y testamentaria ciudadana
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Unidades Administrativas: Unidad General de Asuntos Juridicos
Direccion General de lo Consultivo y de Contratos y Convenios
Direccion General de lo Contencioso
Direccion General de Procedimientos Constitucionales
Responsables: No disponible”

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados, PAE 2017

Descripcion del Pp

El Pp surge en el ejercicio fiscal 2009. El 2 de enero de 2013, la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal fue modificada mediante decreto
publicado en el DOF; ello implicé la desaparicidon de la Secretaria de Seguridad Publicay la transferencia de sus atribuciones y recursos a la SEGOB.

El problema publico que atiende el Pp es “La poblacién no recibe informacién respecto al Estado de Derecho y la Cultura de la Legalidad”.

El fin del Pp se define como “Contribuir a promover y fortalecer la gobernabilidad democratica mediante las asesorias, opiniones y dictdmenes en
materia juridica al Secretario, a los servidores publicos de la Institucién, Unidades Administrativas, Organos Desconcentrados y Entidades del
Sector, asi como en el andlisis y dictamen de anteproyectos, proyectos de iniciativa de leyes, decretos legislativos, reglamentos y demas
disposiciones normativas en los que la Secretaria tenga injerencia, ademas de representar a la Secretaria de Gobernacién en asuntos contenciosos,
de procedimientos constitucionales y amparo”.

El propdsito del Pp es “Dar certeza Legal al Secretario, a las Unidades Administrativas, a los Organos Administrativos Desconcentrados de la
Secretaria y a las entidades del sector, a través de la coordinacidn de las Asesorias Juridicas apegadas a Derecho, asi como la defensa en materia
contenciosa y procedimientos constitucionales”.

El Pp no cuenta con un documento oficial o diagndstico en el que se defina el AEPo, AEO y AEA.

El Pp se vincula con la planeacién nacional a través del Objetivo 1.1. Promover y fortalecer la gobernabilidad democratica, de la Meta Nacional .
México en Paz del PND.

Principales Hallazgos
Disefio:

El Pp presenta oportunidades de mejora en la determinacién y actualizacién de su problema central, lo cual afecta su Iégica de causas y efectos
a medios y fines; también presenta inconsistencia entre los servicios o productos que ofrece y la modalidad presupuestaria que tiene asignada.
El AEO del Pp no cuenta con unidad de medida, cuantificacién, caracterizaciéon, desagregacién por sexo y geografica ni plazos para su revisiéon y
actualizacion. Asimismo, las metas de los indicadores tienen un calculo conservador.

Planeacion y Orientacion a Resultados:

Si bien la Unidad General de Asuntos Juridicos proporciond informacién que muestra que el Programa Anual de Trabajo es el reporte de la MIR,
existen inconsistencias entre ambos. Se carece de una metodologia para disefar el Programa Anual de Trabajo y de periodos y mecanismos para

7 En el informe final de la evaluacién no se especifica la informacién de los titulares de las UR.

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO - ANEXO A Pagina 31 de 418



CUENTA PUBLICA 2018

realizar su actualizacién. Los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) no muestran grado de avance y no consideran el mecanismo para el
seguimiento a los ASM establecido por la SHCP.

Cobertura y Focalizacion:

Dado que los componentes del Pp se entregan a demanda, se atiende 100% de las solicitudes, dictdmenes, consultas, contestaciones a demandas,
informes en los juicios de amparo o publicacidon en linea de Ordenamientos Juridicos Nacionales. Considerando lo anterior, el Pp obtiene la
valoracidn mas alta posible en este apartado.

Operacion:

El Pp obtiene una alta valoracién derivada de su buen registro operativo. Igualmente, el Pp cuenta con mecanismos y procedimientos
estandarizados para la entrega de servicios al AEO, el reto es vincularlos entre si y establecerlos en un documento de planeacién (Manual de
Organizacién y Manual de Procedimientos).

Percepcion de la Poblacion Atendida:

El Pp no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccidén de sus usuarios externos, aquéllos que pueden consultar los registros del
Registro Nacional de Avisos de Testamento y Registro Nacional de Avisos de Poderes Notariales, asi como el sitio web del Orden Juridico Nacional.

Medicién de Resultados:

El Pp no documenta los resultados ni se reporta el avance de metas a nivel de propdsito y fin. Asimismo, el Pp no cuenta con documentos o
estudios que indiguen sus efectos o impactos.

Principales Recomendaciones

» Elaborar un diagndstico especifico del Pp que ayude, entre otros, a tener un sélido disefio del Pp y a integrar sus diversos elementos en
un solo documento.

» Diseflar un Manual de Organizacién y un Manual de Procedimientos donde se incluya la vinculacion entre los Manuales de Usuario
existentes y entre los Sistemas de Informacién que muestran registros de calidad para el diseflo de mejores indicadores.

Generar mecanismos para medir el nivel de satisfaccion de usuarios.

Retomar y atender los ASM generados a partir de la Evaluacién en materia de Disefio realizada en 2016, utilizando la metodologia definida
en el “Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de los informes y evaluaciones externas a
programas federales 2008".

1. Instancia Evaluadora: GR. TR, S.C.

E\;:I;:::?r 2. Coordinador de la Evaluacion: América Elvira Hernandez Veraztica
) 3. Forma de contratacién: Adjudicacion Directa
Costo: $470,960.00 IVA incluido Fuente de Recursos Fiscales

Financiamiento:
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Coordinacién de Disponible en:

. SHCP Informe completo: : .
la Evaluacién: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp: P022 Denominacion: Programa de Derechos Humanos
Unidad Administrativa: Subsecretaria de Derechos Humanos

Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos

Direccion General de Politica Publica de Derechos Humanos

Direccion General de Estrategias para la Atencién de Derechos Humanos
Responsable®: Roberto Rafael Campa Cifrian

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados, PAE 2017

Descripciéon del Pp

El Pp P0O22 opera a partir del ejercicio fiscal 2016 como resultado de la fusién de cinco Pp que operaban anteriormente dentro del Ramo 04
Gobernacién, a saber: POO4 Defensa de los Derechos Humanos; PO15 Promover la prevencion, proteccion y atencién en materia de trata de
personas; PO17 Mecanismo de Proteccidén para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas; P022 Conduccién de la Politica en
materia de Derechos Humanos; y, LOOT Cumplimiento de Obligaciones en Materia de Derechos Humanos dentro de los sistemas de protecciéon
de derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte, y de las obligaciones pecuniarias previstas en convenios de la SEGOB en que se
reconozca la responsabilidad de las violaciones.

El problema publico que atiende el Pp es el siguiente: “Existencia de violaciones de derechos humanos”.

El fin del Pp es “Contribuir a garantizar el respeto y proteccién de los derechos humanos, reducir la discriminacién y la violencia contra las
mujeres mediante la implementaciéon de la politica de Estado en esta materia”.

El propdsito definido para el Pp es “Personas que se benefician de la promocidn, atencién y proteccién de Derechos Humanos”. Los componentes
del Pp son los siguientes: 1) “Estrategias y acciones para prevenir, sancionar y erradicar los delitos en materia de trata de personas, violaciones a
derechos humanos para la proteccién y la asistencia a las victimas de estos delitos con dependencias, entidades, instituciones y/u organismos
nacionales e internacionales formuladas”; 2) “Obligaciones nacionales e internacionales del Estado Mexicano en materia de Derechos Humanos
atendidas”; 3) “Peticiones ciudadanas en materia de derechos humanos atendidas”; 4) “Diagndsticos estatales sobre la situacién en materia de
derechos humanos y/o programas estatales de politica publica de derechos humanos elaborados”; 5) “Medidas preventivas o de proteccion a
personas defensoras de derechos humanos y periodistas autorizadas por la Junta de Gobierno, implementadas”.

El AEO definida en el diagnéstico del Pp es la siguiente: “Las Dependencias y Entidades de la Administracidon Publica Federal (para la coordinacién
interinstitucional de conformidad al marco juridico aplicable) y las entidades federativas (para la articulacién que, en su caso, sea posible
establecer de conformidad con los instrumentos juridicos aplicables que correspondan)”.

8/ En el informe final de la evaluacidn no se especifica la informacion de todos los titulares de las UR.
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El Pp se vincula con el PND a través de la Meta Nacional |. México en Paz, Objetivo 1.5. Garantizar el respeto y proteccién de los derechos humanos
y la erradicacion de la discriminacion.

Principales Hallazgos

Diserio:

Las definiciones del problema que atiende el Ppy del AEO que lo sufre no son claras. Asimismo, el AEO del Pp no esta cuantificada ni caracterizada.
El objetivo de la MIR a nivel propdsito no estd definido correctamente.

Planeacion y Orientacion a Resultados:

Las UR del Pp no cuentan con un documento especifico de planeacién estratégica (mediano plazo) para el Pp, ni con uno que describa las
caracteristicas del AEO y, por consiguiente, tampoco respecto del AEO no atendida y las causas de no atencion.

Cobertura y Focalizacion:

El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura de mediano plazo.

Operacion:

No se tuvo acceso a evidencia sobre informacidon sistematizada que permita conocer la demanda total de cada entregable que genera el Pp, ni
de las caracteristicas especificas del AEO solicitante.

No estan documentados todos los procedimientos para otorgar y para verificar la entrega de los componentes.
Menos de 30% de los indicadores del Pp reportd un avance de entre 85% y 115%.

No es de facil acceso la consulta de informacién relacionada con el Pp desde la pagina principal de la SEGOB.
Percepcion de la Poblaciéon Atendida:

El Pp no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su AEA.

Medicion de Resultados:

No hay resultados satisfactorios a nivel de fin y de propdsito. Igualmente, el indicador de propdsito no es adecuado para medir los resultados del
Pp.

Principales Recomendaciones

» Complementar el documento de diagndstico del Pp con un apartado que resuma la problematica detectada, identificando una sola AEO.
Se requiere un fraseo especifico de la problematica a atender que coincida con la MML. Al respecto, se sugiere la siguiente sintaxis para
el problema: “Inadecuada coordinacién y cooperacion entre las autoridades de los tres érdenes de gobierno y organismos de defensa de
los Derechos Humanos para salvaguardar la integridad fisica y el ejercicio efectivo de los Derechos Humanos de las personas”. De esta
forma, el AEO que sufre el problema seran las autoridades de los tres érdenes de gobierno y organismos de defensa de los Derechos
Humanos.
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Cuantificar y caracterizar al AEO del Pp, incluida su ubicacién geografica o territorial. De manera especifica se sugiere que, con base en
los registros administrativos con que cuenta el Pp asi como en la informacién de los diversos sistemas que maneja, se identifique a las
autoridades de los tres érdenes de gobierno y a los organismos de defensa de Derechos Humanos que el Pp atiende (con los que se
coordina y colabora) y a los que no, de tal forma que se pueda elaborar una relacién del AEO del Pp que permita su cuantificacién y
caracterizacion. Se sugiere también que en el documento de diagndstico se haga explicito un plazo para la revisidon y actualizacion del
AEO.

Elaborar un documento de planeacién estratégica especifico del Pp que sea consistente con el Programa Nacional de Derechos Humanos
y que incluya Unicamente los resultados a alcanzar a mediano y largo plazos por el Pp. Incorporar las caracteristicas del AEO atendida y
no atendida, justificando las razones por las cuales ésta Ultima aun no recibe atencion.

Elaborar un documento con la estrategia de cobertura, con las caracteristicas del AEPo, los criterios de identificacion para su atencién,
metas de crecimiento en el mediano plazo, entre otros elementos.

Incorporar un apartado que clasifique al AEPo (autoridades de los tres érdenes de gobierno y organismos de defensa de los Derechos
Humanos), al AEQO y al AEA. Se sugiere sistematizar la informacion a fin de conocer la demanda total de cada entregable.

Concluir el proceso de elaboracion y aprobaciéon de los manuales de operacién y organizacién especificos de todas las UR del Pp.

Definir las metas de los indicadores con mayor precision. Usar la informacion disponible a la fecha para cuantificar de mejor manera la
meta de cada indicador.

Agregar en la pagina de la Secretaria de Gobernacién un apartado de informacién del Pp, donde se dé cuenta de sus principales objetivos
y metas, de los bienesy servicios que entregan y las actividades que desarrollan, asi como de su marco normativo y conceptual. En el caso
del indicador de fin, se sugiere incluir uno solo para dar seguimiento. Se recomienda conservar el indicador sectorial “Reduccion de
recomendaciones dirigidas a la Administracidon PuUblica Federal”, agregando su ficha técnica en la documentaciéon de la MIR.

Desarrollar instrumentos que midan sistematica y periédicamente la satisfaccion del AEO del Pp.

1. Instancia Evaluadora: Facultad de Economia de la UNAM

E‘)::::::_or 2. Coordinador de la Evaluaciéon: Miguel Angel Gonzélez Guadarrama
) 3. Forma de contratacion: No disponible?
Costo: $700,000.00 no causd VA Fuente de Recursos fiscales

Coordinacién de
la Evaluacién:

Financiamiento:
Disponible en:

SHCP Informe completo: . .
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/

9/

En el informe final de la evaluacion no se especificé la forma de contratacion de la evaluacién, Unicamente se sefialé lo siguiente: “Convenio con Institucion Académica subsidiada con Recursos

Publicos”.
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Clave del Pp: AO0O06 Denominacién: Sistema Educativo naval y programa de becas

Unidad Administrativa: Universidad Naval

Direcciéon General de Recursos Humanos

Unidad de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos
Responsable: Luis Orozco Inclan

Rafael Adolfo Suarez Gonzalez

Hilario Duran Tiburcio
Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados, PAE 2017

Descripciéon del Pp

El Pp es el resultado de la fusion de tres programas del Ramo 13: AOO6 Administracidon y fomento de la educacién naval, RO10 Programa de Becas
para los hijos del personal de las Fuerzas Armadas en Activo y RO11 Programa de Becas de nivel secundaria para los hijos del personal de las
Fuerzas Armadas.

El problema que atiende el Pp se define como “Sistema Educativo Naval y Programa de Becas, rezagado”.
El fin del Pp se definié como “Fortalecimiento del Sistema Educativo Naval”.

El propdsito del Pp es “Evaluar a los planteles educativos navales con la metodologia para la evaluaciéon de la calidad educativa” y su componente
es “Incentivos otorgados al personal naval para elevar la moral”.

La PPo estd definida como los egresados de los Establecimientos Educativos Navales, los beneficiarios del programa de becas y las mujeres y
hombres que se capacitan en Equidad de Género.

A su vez, la PO esta dividida en tres grupos: los alumnos inscritos en los Establecimientos Educativos navales, los hijos del personal naval en edad
escolar, y todo el personal naval que se capacita en Equidad de Género.

El Pp esta alineado a la Meta Nacional I. México en Paz del PND a través del Objetivo 1.2. Garantizar la Seguridad Nacional, y al Programa Sectorial
de Marina 2013-2018 (PSM), mediante el Objetivo 4. Modernizar los procesos, sistemas y la infraestructura institucional para fortalecer el Poder
Naval de la Federacion.

Principales Hallazgos
Disefio:

El planteamiento del problema es claro y se cuenta con un documento de diagndstico que lo describe apropiadamente, asi como sus causas y
efectos, e identifica claramente a la PPoy a la PO.
La modalidad presupuestaria del Pp es consistente con el problema.

La MIR presenta légica tanto vertical como horizontal; el logro de cada uno de los objetivos contribuye al logro del fin superior.
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Los indicadores de la MIR cuentan con fichas técnicas con todas las caracteristicas establecidas; las metas planteadas cuentan, a su vez, con
unidad de medida, estan orientadas a impulsar el desempefio y son factibles de alcanzar.

Planeacion y Orientacion a Resultados:

El Pp cuenta con un plan estratégico reflejado en el PSM , asi como con un programa anual de trabajo (Programa de Actividades de |la Secretaria
de Marina), el cual contiene las actividades relevantes para alcanzar las metas y lograr el propésito del Pp; el avance en dichas metas se revisa y
actualiza en forma trimestral y anual.

Cobertura y Focalizacion:

La PPoy la PO estan definidas, cuentan con unidad de medida y estadisticos historicos, poseen una metodologia para su cuantificacion y las cifras
se actualizan trimestralmente, por lo cual son Utiles para dar seguimiento al desempeno del Pp. Ademas, se cuenta con una estrategia de
cobertura.

Operacion:

El Pp cuenta con la informacién necesaria para conocer la demanda de los componentes entregados, ademas existen procedimientos claros y
explicitos para el registro de las solicitudes de beneficiarios, asi como para la entrega de los incentivos.

Por otra parte, el Pp cuenta con varios sistemas informaticos internos que permiten hacer mas eficiente y transparente la gestién de los incentivos.
Percepcion de la Poblacion Atendida:

El Pp cuenta con instrumentos para medir la satisfaccion de los usuarios a través de sistemas informaticos ligados a su portal de internet; ademas
se utilizan otros instrumentos como encuestas de salida y de opinidn.

Medicion de Resultados:

En relacion al tema de becas, el Pp no cuenta con indicadores en la MIR, aun cuando existen indicadores relacionados al Sistema Educativo Naval
a través de la Universidad Naval.

Los principales resultados a nivel de fin en el indicador "Porcentaje de Fortalecimiento del Sistema Educativo Naval” son los siguientes: la creacién
de la Universidad Naval, la creacién del Modelo Educativo Naval, la inscripcién en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia) de las Maestrias en Ciencia Politica, Seguridad Nacional y de Administracién Naval, y las Especialidades de
Comunicaciones Navales, de Electrénica Naval y la de Informatica.

A nivel de propdsito en el indicador “Establecimientos educativos navales evaluados, con la metodologia para la evaluacién de la calidad
educativa”, se tienen los siguientes resultados: las evaluaciones de la calidad educativa en la Escuela Médico Naval y de la Heroica Escuela Naval
Militar.

Principales Recomendaciones

» Incrementar el nUmero de actividades consideradas en la MIR para fortalecer las que ya se tienen identificadas.

» Considerar en la planeacién del Pp posibles recortes presupuestales.
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» Incluir indicadores en la MIR que contemplen la informacidn relacionada con becas; a nivel de componente se proponen dos: “NUmero
de egresados de los establecimientos educativos navales de formacion” y “Numero de planes y programas de estudios revisados y
actualizados de los diferentes establecimientos educativos navales”.

1. Instancia Evaluadora: Carlos Eduardo Herrera Avendafo

E\)::\:::g'or 2. Coordinador de la Evaluacion: Carlos Eduardo Herrera Avendafio
) 3. Forma de contratacién: Adjudicaciéon Directa
Costo: Fuente de Recursos fiscales
: $245,000.00 IVA incluido Financiamiento:
i i6 Disponible en:
Coordmac_l?n de SHCP Informe completo: P . .
la Evaluacion: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp: G013 Denominacién: Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas
Unidad Administrativa: Comisiéon Nacional de Areas Naturales Protegidas
Responsable: Alejandro del Mazo Maza
Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados, PAE 2016

Descripciéon del Pp

|u

El Pp G013 inicié operaciones en 2010. El problema que busca atender es el “Deterioro de los ecosistemas naturales de México que se manifiesta
en la contaminacidn y sobreexplotaciéon de los ecosistemas y su biodiversidad, la deforestacidon y fragmentacién de ecosistemas y la
transformacién del habitat, que redundan en la pérdida de biodiversidad y ecosistemas representativos y el empobrecimiento de las
comunidades locales”.

El fin del Pp es “Contribuir a recuperar la funcionalidad de cuencas y paisajes a través de la conservacién, restauracién y aprovechamiento
sustentablemente del patrimonio natural mediante las Areas Naturales Protegidas de competencia federal”.

El propdsito del Pp fue definido como “Las Areas Naturales Protegidas de Competencia Federal fortalecen sus acciones de Proteccidn,
Restauracion, Manejo, Comunicacion y Gestién para la conservacion de los ecosistemas naturales del pais”. Los componentes del Pp son cuatroy
se enuncian a continuacion: 1) “Prevencion y deteccién de ilicitos ambientales en las Areas Naturales Protegidas de competencia federal realizada”,
2) “Ecosistemas de Areas Naturales Protegidas de competencia federal restaurados”, 3) “Personas en Areas Naturales Protegidas de competencia
federal informadas y/o sensibilizadas” y 4) “Infraestructura en Areas Naturales Protegidas de competencia federal para la atencién de visitantes
instalada”.

El AEPo y el AEO no se encuentran definidas, en virtud de que se carece de un documento de diagnéstico. Sin embargo, del analisis de la MIR y
de las fichas de indicadores se deduce que el AEPo son las Areas Naturales Protegidas (ANP) decretadas de competencia federal.
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El Pp se vincula con el PND a través de la Meta Nacional IV. México Prdéspero, Objetivo 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y
facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo. Asimismo, el Pp esta alineado
al Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018 (PROMARNAT), a través del Objetivo 4. Recuperar la funcionalidad de
cuencasy paisajes a través de la conservacion, restauraciéon y aprovechamiento sustentablemente del patrimonio natural.

Principales Hallazgos
Disefio:

No se cuenta con documentos oficiales donde se plasme de manera explicita el diagnéstico del problema identificado, asi como el resumen
narrativo de su MIR.

Planeacion y Orientacion a Resultados:

El Pp cuenta con un plan estratégico, el cual se integré como resultado de un proceso de planeacién institucionalizado que busca identificar
factores que obstaculizan o facilitan la tarea institucional. Asimismo, cada ANP debe elaborar su Programa Operativo Anual (POA) con base en
techos presupuestarios alineados con el propdsito, los componentes y las actividades de la MIR del Pp.

Cobertura y Focalizacion:

Si bien se cuenta con bases de datos con informacién relativa a las ANP como AEPo, no existe una estrategia de cobertura; los recursos
presupuestarios se distribuyen con base en los requerimientos de las ANP y se asignan metas anuales a las que se les da seguimiento.

Operacion:

El Pp cuenta con un sistema que registra el inicio del ejercicio de las actividades, asi como las unidades de medida, descripciones especificas,
medios de verificacién, y la dimensidn de las actividades y metas a realizar mediante los POA, sin embargo dicha informacién no permite conocer
la demanda total de cada componente.

No existe un manual de procedimientos con los mecanismos para verificar los procedimientos de recepcion, registro y tramite de las solicitudes
de cada componente; sin embargo, se cuenta con un sistema informatico que lleva el registro e informacién sobre el tramite de las solicitudes de
cada componente.

De manera trimestral se lleva a cabo un reporte de la informacién registrada en el sistema informatico, donde se presentan las metas
programadas y el avance de las mismas.

Percepcion de la Poblaciéon Atendida:
El Pp GO13 no cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccién del AEA.
Medicion de Resultados:

La evaluacion no presenta informacion sobre los resultados obtenidos por el Pp, en virtud de que la informacién disponible es hasta el tercer
trimestre y no incluye informacién relativa a avances a nivel fin y propdsito.

Principales Recomendaciones
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» Elaborar un diagndstico donde se analice a detalle el problema, se caracterice y defina al AEPoy al AEO, asi como la metodologia para su
cuantificaciéon. Asimismo, dicho diagndstico debe incluir la justificacion tedrica y la evidencia empirica que sustenta el tipo de intervencién
que el Pp lleva a cabo.

» Elaborar una estrategia de cobertura de mediano y largo plazos que contemple el presupuesto requerido para la atencién de las
necesidades de las ANP.

» Elaborar manuales de procedimientos y de procesos que incluyan informacién que permita conocer la demanda total de cada
componente y las caracteristicas especificas del area de enfoque solicitante, asi como los mecanismos de verificacion de los
procedimientos.

1. Instancia Evaluadora: José Israel NUfez Birrueta

E‘)::::::?r 2. Coordinador de la Evaluacion: José Israel NUfiez Birrueta
) 3. Forma de contratacion: Adjudicacion Directa
. . Fuent )
Costo: $179,800.00 IVA incluido . N e.de' Recursos fiscales
Financiamiento:
i i6 Disponible en:
Coordinacién de SHCP Informe completo: P

la Evaluacion: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/

Clave del Pp: K129 Denominacién: Infraestructura para la Proteccion de Centros de Poblacion y Areas Productivas
Unidad Administrativa: Comision Nacional del Agua

Responsable: Roberto Ramirez de la Parra

Tipo de Evaluacion: Consistencia y Resultados, PAE 2017

Descripcién del Pp

El Pp K129 es el resultado de la fusidon de tres programas, operando a partir del ejercicio fiscal 2016: K129 Infraestructura para la Proteccién de
Centros de Poblacién y Areas Productivas, K134 Programas Hidricos Integrales y K137 Zona de Mitigacién y Rescate Ecoldgico en el Lago de
Texcoco. El Pp atiende eventos hidrometeoroldgicos extremos, a través de acciones como la construccién, mantenimiento y rehabilitacion de
infraestructura hidraulica para el control de rios, arroyos y cuerpos de agua, con el propdsito de mitigar o prevenir los efectos dafiinos que causan
las inundaciones en centros de poblaciéon y areas productivas.

El problema que atiende el Pp es “Los centros de poblacidn y las dreas productivas del pais son vulnerables ante inundaciones”.

El fin del Pp se define como “Contribuir a incrementar la resiliencia a efectos del cambio climatico y disminuir las emisiones de compuestos y
gases de efecto invernadero, mediante la infraestructura hidraulica de proteccién en las cuencas, centros de poblacién y dreas productivas”.
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El propésito del Pp es “Los habitantes de las zonas en riesgo cuentan con infraestructura hidraulica para prevenir y/o mitigar los efectos de las
inundaciones en las cuencas, centros de poblacidn y superficies productivas”. El componente del Pp es “La superficie productiva en hectareas
protegidas con obras de infraestructura hidraulica”.

El Pp identifica a su PPo y a su PO como “La suma de los habitantes beneficiados, de los registros de inversion de los Pp K129, K134 y K137 que
actualmente se encuentran en la Cartera de Programas y Proyectos de Inversiéon de la SHCP y que a partir de 2016 estaran etiquetados como
proyectos de inversion en la cartera de Pp K129".

El Pp se vincula con las Metas Nacionales |. México en Paz, mediante el objetivo 1.6. Salvaguardar a la poblacidn, a sus bienes y su entorno ante un
desastre de origen humano o natural, y IV. México Prdspero, a través del objetivo 4.4. Impulsar y orientar un crecimiento verde incluyente y
facilitador que preserve nuestro patrimonio natural al mismo tiempo que genere riqueza, competitividad y empleo, del PND.

Asimismo, el Pp se vincula con la planeacion sectorial a través del Objetivo 4. Incrementar la resiliencia a efectos del cambio climatico y disminuir
las emisiones de compuestos y gases de efecto invernadero del PROMARNAT y en el Programa Nacional Hidrico 2014 — 2018 se considera dentro
del Objetivo 2. Incrementar la seguridad de la poblacién y areas productivas ante sequias e inundaciones.

Principales Hallazgos

Disefio:

El Pp carece de un diagndstico donde se identifique y caracterice claramente el problema publico que se busca atender, asi como la PPo, lo que
impide tener claridad sobre si hay causalidad entre las obras que el programa entrega y el beneficio que se busca brindar a la poblacién.

Los componentes y actividades reflejados en la MIR actual aun no incluyen algunos componentes y actividades que eran generados por los otros
Pp que se fusionaron y que aun se realizan por el Pp Ki129. Por otro lado, el resumen narrativo de la MIR aldn no se encuentra plasmado en ningdn
documento oficial.

Planeacion y Orientacion a Resultados:

El Mecanismo de Planeacidn es el instrumento principal de planeacién del Pp y contempla 599 proyectos que inician y finalizan entre 2017 y 2020.
Sin embargo, no hay una definicidn clara de los resultados esperados, ni si son consistentes con los objetivos reflejados en la MIR. Por otra parte,
el Pp cuenta con un Programa Anual de Trabajo, donde se establecen las obras a realizar, la poblacidén y las hectareas beneficiadas, y el
presupuesto a ejercer o ejercido.

Cobertura y Focalizacion:

La identificacidon de la PPo es errénea porque deberia ser la que se encuentra en la situacidn descrita en el problema, no sélo la que se planea
atender en un ejercicio o periodo determinado. Por lo anterior, se carece de una cuantificacidn clara y precisa de la PPo. En este mismo sentido,
el Pp no cuenta con una estrategia de cobertura.

El Pp identifica a su PO anual a través de los estudios de costo beneficio de los proyectos de inversién que se realizardn durante el afo, lo cual
impide una planeacién a mediano y largo plazos.

Operacion:
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El Pp no cuenta con un manual de procesos o procedimientos propio. Por otro lado, la falta de claridad en la PPo redunda en carencia de
informacion sobre la demanda de componentes que genera el Pp. Asimismo, la inexistencia de un manual de procedimientos implica que no hay
un proceso claro para la solicitud de obras o proyectos; aunque si existe un proceso para el tramite de las mismas, que no se encuentra plasmado
de manera oficial.

En lo que se refiere a los criterios de elegibilidad de las obras o proyectos, estos estan claramente definidos, estandarizados y sistematizados, pero
dichas obras son sometidas a un Comité de Priorizacién de Inversiones de la Comisién Nacional del Agua, careciéndose de un mecanismo que
verifique este proceso de priorizacion.

El mecanismo para verificar la entrega de los componentes del Pp estd normado fuera del programa, por tratarse de programas de inversiéon. En
este mismo sentido, el seguimiento y evaluacidon de la construccidon de las obras queda reglamentado a través de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, su Reglamento y el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Obras PUblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Percepcion de la Poblaciéon Atendida:

El Pp carece de mecanismos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida; se ha propuesto la creacidén de comités de contraloria
social, pero estos aun no estan en funcionamiento.

Medicién de Resultados:

El Pp solo cuenta con datos de 2015 para el indicador a nivel fin: “Disminucién de la vulnerabilidad mediante infraestructura y acciones para la
conservacion, restauracion y manejo sustentable del capital natural”; se trata de un indice calculado por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales que se calcula bianualmente y, al no tratarse de una fuente de consulta publica, puede llevar a ausencia de informacién y, por
tanto, incapacidad para dar seguimiento puntual al mismo.

En lo que se refiere al indicador a nivel propdésito, el indicador se establecid por primera vez en 2016, siendo su resultado 105.6% respecto de la
meta planteada, estando pendiente de calculo en 2017. El indicador muestra el porcentaje entre lo logrado respecto de lo planeado, por lo que no
es necesariamente comparable entre afios.

Principales Recomendaciones

» Concluir la elaboracién de un diagndstico que involucre la revision del arbol del problema, del arbol de objetivos y de los indicadores.

» Incluir en la nueva MIR del Pp las acciones que ya eran parte de los otros Pp que se fusionaron, y que constituyen la parte complementaria
del ndcleo del Pp K129.

Establecer una metodologia para definir, cuantificar y actualizar a la PPo, la PO y a la Poblacién Atendida.

Definir un plan de cobertura a partir de la identificacidon y cuantificaciéon de la PPo y valorar la distribuciéon de las obras con un enfoque en
la atencién de necesidades; aclarar y estandarizar el proceso de priorizacién de obras, a fin de validar la ejecucién del protocolo.

» Modificar el indicador de fin de la MIR para que refleje el impacto del Pp con informacién disponible publicamente o que se pueda recabar
a través de estudios propios.
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1. Instancia Evaluadora: Rubén Urbina Pastor

E\)::\:::g'or 2. Coordinador de la Evaluacion: Rubén Urbina Pastor
) 3. Forma de contratacion: Invitaciéon a cuando menos tres personas

Costo: $310,944.96 IVA incluido F}Jente. de . Recursos fiscales

Financiamiento:
i i6 Disponible en:
Coordlnac.lc'm de SHCP Informe completo: P . .
la Evaluacion: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
Clave del Pp: POO1 Denominacién: Planeaciéon y conduccion de la politica de turismo

Unidad Administrativa: Secretaria
Direccion General de Comunicacion Social
Direccion General de Asuntos Juridicos
Unidad de Asuntos y Cooperacion Internacionales
Unidad de Coordinacién Sectorial y Regional
Delegacion Regional Sureste
Subsecretaria de Planeacién y Politica Turistica
Direccién General de Integraciéon de Informaciéon Sectorial
Direccion General de Planeacion
Direccion General de Ordenamiento Turistico Sustentable
Direccién General de Seguimiento y Evaluacién
Responsable': Lauro Horacio Reyes Hernandez

Tipo de Evaluacién: Consistencia y Resultados, PAE 2017

Descripciéon del Pp

El Pp POO1 opera a partir del gjercicio fiscal 2006 y sufrié un cambio de nomenclatura en 2014 para llegar a su nombre actual.
La necesidad que atiende el Pp es la “Insuficiente coordinaciéon de los programas y estrategias de la Politica Nacional Turistica (PNT)".

El fin del Pp es “Contribuir a transformar el sector turistico y fortalecer esquemas de colaboracién y corresponsabilidad para aprovechar el
potencial turistico mediante politicas puUblicas acordes con la Politica Nacional Turistica”.

El propdsito definido para el Pp es “Los programas y estrategias de la PNT se rigen con planeacién integral”. Cuenta con cuatro componentes: 1)
“Programas con seguimiento y evaluacién conforme a los lineamientos”; 2) “Herramientas de politica turistica territorial, impulsados”; 3)

10/ En el informe final de la evaluacién no se especifica la informacién de todos los titulares de las UR.
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“Informacion estadistica y de promocidn del sector turistico mexicano, difundida”; y 4) “Instrumentos de planeacidn y politica para los programas
y estrategias del sector turismo, promovidos”.

El AEPo esta definida en el diagndstico como “los programas y estrategias de la PNT".

El Pp estd vinculado al PND a través de la Meta Nacional IV. México Prdspero, y su Objetivo 4.11. Aprovechar el potencial turistico de México para
generar una mayor derrama econdmica en el pais y al Programa Sectorial de Turismo 2013-2018 (PROSECTUR) a través del Objetivo 1. Transformar
el sector turistico y fortalecer esquemas de colaboracidn y corresponsabilidad para aprovechar el potencial turistico.

Principales Hallazgos

Diserio:

El Pp cuenta con un diagnéstico; sin embargo, la justificacion tedrica y empirica de la intervenciéon es débil. Por otra parte, entre las causas y
efectos mencionados dentro del diagndstico no se identifica una légica causal clara.

Asimismo, el AEO identificada no es la correcta, en virtud de que quienes tienen insuficiente coordinacién son los actores involucrados en la
conduccioén de la politica de turismo, no los programas o estrategias.

La MIR no contempla todos los entregables que produce el Pp y su resumen narrativo no se encuentra plasmado en documentos institucionales.
Por otro lado, las metas planteadas no contribuyen necesariamente a la mejora del desempefio del Pp.

Planeacion y Orientacion a Resultados:

El Pp no cuenta con un plan estratégico propio, ni con un Plan Anual de Trabajo que englobe a todas las UR involucradas (aunque el Programa
de Trabajo de cada UR se integra al Programa de Trabajo de Desarrollo Institucional pero éste no es exclusivo del Pp P0OO1).

Cobertura y Focalizacion:

El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura, ni con una AEPo claramente definida o una metodologia para identificarla.

Operacion:
Segun los manuales de procedimientos de las UR involucradas, existen 16 procesos clave para generar entregables del Pp, sin embargo solo 10 de
ellos estdn considerados dentro de la MIR del programa.

Por otra parte, no se cuenta con informacién sistematizada que permita calcular la demanda de cada uno de los componentes producidos por el
Pp.

En lo que se refiere a mecanismos de seleccidn, para el componente “Mecanismos de vinculacidn en operacién” no existe un mecanismo con
criterios de elegibilidad claramente especificados, estandarizado, sistematizado y de difusidén publica, y tampoco se establecen los medios de
verificacion del procedimiento de seleccién.

Adicionalmente, no se cuenta con mecanismos para verificar el proceso de entrega de los componentes.
Percepcion de la Poblaciéon Atendida:

No existen medios para medir el grado de satisfaccion de la AEO, pero se estima gue no es necesario por la naturaleza de los receptores de los
componentes del Pp.

Medicion de Resultados:
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Al cierre de la cuenta publica de 2016, los indicadores a nivel de fin y de propdsito muestran un avance de 100 por ciento; es decir, un desempefio
Medio Alto y Alto.

De los cuatro indicadores de nivel componente, todos muestran un avance entre Medio Alto y Alto. Comparativamente con anos anteriores, el
nivel de desempefio fue el mismo en tres y mayor en el indicador “Porcentaje de programas con Seguimiento y Evaluaciéon conforme a los
Lineamientos”.

Se considera que, debido a los problemas en la I6gica vertical y horizontal de la MIR, estos resultados no necesariamente muestran que el Pp
cumple con su propdsito y contribuye al fin.

Principales Recomendaciones

» Revisar la l6gica causal del arbol de problemas del diagnéstico.

» Redefinir el AEPo, el AEO y el AEA.

» Incluir en la MIR todos los entregables que generan todas las UR involucradas en la gestion del Pp.

» Generar un documento normativo o institucional del Pp (adicional al diagndéstico) que contenga el resumen narrativo de la MIR; las
instancias involucradas en la operacién del Pp, identificando el papel de cada una de ellas en especifico en el marco del Pp; y una
descripcion de cémo debe operar cada una de ellas.

» Incorporar dos componentes que el Pp produce; modificar el resumen narrativo de la MIR para cumplir con la Iégica vertical vy,
posteriormente, adecuar los indicadores para poder también cumplir con la |égica horizontal.

Llevar a cabo un ejercicio de planeaciéon del Pp del cual derive un plan estratégico que establezca los entregables (y sus indicadores).

» Documentar un mecanismo de seleccidén para el componente “Mecanismos de vinculacién en operacion”.

Replantear el concepto del AEPo como “Destinos susceptibles para desarrollos urbano-turisticos, que a su vez estan integradas por todas
las obras y proyectos necesarios para ser aprovechados para su uso comercial”. El AEO serian aquellos “Destinos susceptibles para
desarrollos urbano-turisticos considerados a atenderse en un afo”. Finalmente, el AEA seria la que, al final del afo, recibid las obras y
proyectos.

» Disefar un método y los instrumentos para identificar la satisfacciéon del AEA, considerando la no induccién de respuestas y la
representatividad de tales instrumentos.

1. Instancia Evaluadora: Centro de Estudios de Competitividad del Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (CEC-ITAM)
Evaluador . . ) .
Externo: 2. Coordinador de la Evaluacion: Guillermo Abdel Musik
) 3. Forma de contratacion: Invitacion a cuando menos tres personas de caracter nacional electrénica
. . Fuente de )

Costo: $597,400.00 IVA incluido . .. Recursos fiscales

Financiamiento:

i i6 Disponible en:

Coordinacién de SHCP Informe completo: P

la Evaluacion:

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/
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EVALUACIONES DE PROCESOS

Clave del Pp: NOO1 Denominacion: Coordinacion del Sistema Nacional de Proteccion Civil

Unidad Administrativa: Coordinacién Nacional de Proteccion Civil
Direccion General de Proteccion Civil
Direccion General para la Gestion de Riesgos
Direccion General de Vinculacién, Innovacién y Normatividad en Materia de Proteccion Civil
Centro Nacional de Prevencion de Desastres
Responsable: Luis Felipe Puente Espinosa
Ricardo de la Cruz Musalem
José Maria Tapia Franco
Rogelio Rafael Conde Garcia
Carlos Miguel Valdés Gonzalez
Tipo de Evaluacion: Procesos, PAE 2016

Descripciéon del Pp

El Pp inicié operaciones en el ejercicio fiscal 2008. Sus antecedentes se remontan a la creaciéon de la Comisién Nacional de Reconstruccion, el 4
de octubre de 1985 en el marco del Sistema Nacional de Planeacién Democratica. Entre los objetivos de esta Comisidn se encontraba establecer
un Sistema Nacional de Proteccién Civil (SINAPROC) que permitiera elaborar preceptos legales, programas, estrategias, manuales, instrumentos,
organizacioén, operacidn y procesos para que se lograra brindar proteccién a la poblacién civil tanto en fase preventiva como después de los
desastres. El SINAPROC se cred en 1986 y en 1988 se instalé el Centro Nacional de Prevencién de Desastres (CENAPRED) como una institucién
gue estudiara los aspectos técnicos para la prevencidén de desastres. Mas tarde, en 1990 se cred el Consejo Nacional de Proteccién Civil, como
6rgano consultivo y de coordinacion de la politica, acciones y de participacién social en materia de Proteccién Civil.

El problema publico que busca solucionar el Pp es “Contribuir a coordinar el Sistema Nacional de Proteccién Civil para salvaguardar a la poblacion,
sus bienes y entorno ante fendmenos perturbadores mediante la Coordinaciéon Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccién Civil".

El fin del Pp estd identificado como “Contribuir a coordinar el Sistema Nacional de Proteccidn Civil para salvaguardar a la poblacidn, sus bienesy
entorno ante fendmenos perturbadores mediante la Coordinacién Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccién Civil”.

La MIR 2016 plantea como propdsito “La poblacidn que estd expuesta a una emergencia o desastre conozca y reciba informacidn preventiva de
autocuidado y autoproteccion”.

El Pp no cuenta con una definicién de PPo, POy PA.

El Pp se encuentra alineado a la Meta Nacional I. México en Paz del PND, a través del Objetivo 1.6. Salvaguardar a la poblacién, a sus bienesy a su
entorno ante un desastre de origen natural o humano; también estd alineado al PSG y al Programa Nacional de Proteccién Civil 2014-2018 (PNPC).

Principales Hallazgos

Se detectaron los siguientes tres macroprocesos: Macroproceso de Prevencion, Macroproceso de Reaccidon y Atencién y Macroproceso de
Operaciéon Cientifica y Técnica.El Macroproceso de Reaccidon y Atencidn es el mas consolidado en materia legal y organizacional, debido al
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desarrollo que ha tenido institucionalmente el pais para atender los desastres naturales derivado de la experiencia del Terremoto de la Ciudad de
México en 1985.

La politica del Gobierno Federal, en lo que respecta a Proteccion Civil, se fundamenta en acciones orientadas a la prevenciéony a la Gestiéon Integral
de Riesgos; sin embargo, se detectd que los macroprocesos de Prevencion y Operacion Cientifica, nodales para cumplir con este efecto tendencial,
deben tener una reingenieria especifica para obtener el mismo nivel de consolidacién que el Macroproceso de Reaccidn y Atencion a nivel
normativo como se dispone en el Manual de Organizacion del SINAPROC.

Los Manuales de Organizacidn Especificos en el caso de la Direccién General de Proteccion Civil, la Direcciéon General para la Gestidon de Riesgos
y el Centro Nacional de Prevenciéon de Desastres se encuentran desactualizados, razén por la cual los distintos macroprocesos, procesos,
subprocesos y actividades no se encuentran consolidados integralmente ni alineados a los objetivos, estrategias y lineas de accién de
instrumentos de planeacién nacional.

En lo que corresponde a los Manuales de Organizacion, se identificd que la alineacidn de estos con los instrumentos de planeacién nacional como
el PND, el PNPC y el PSG no se encuentra actualizada, situacion que afecta la capacidad estructural de los procesos que se desarrollan en la UR
del Pp.

Se evidencid que procesos relacionados con actividades de Planeacién, Gestidon Integral de Riesgos, Vinculaciéon y Fomento a la Cultura de la
Proteccidn Civil se desarrollan en las distintas direcciones de la Coordinacién, situacidn que causa duplicidades de funciones afectando a
elementos de simplificacion administrativa y eficiencia.

Se observd que los procesos dentro de la Coordinacién Nacional de Proteccién Civil no se encuentran digitalizados. Todo esto deriva de la
inexistencia de un Manual de Procedimientos, de la desactualizacién de Manuales de Organizacidn Especificos y de las limitantes que presenta
la Secretaria de Gobernacidn para mejorar la conectividad, la inclusidon de habilidades digitales, la interoperabilidad y los datos abiertos en las
acciones de gobierno a nivel nacional tal y como lo dictan los Planes de Accién de |la Estrategia Digital Nacional.

Se pudo observar que la Coordinacién Nacional de Proteccién Civil necesita implementar una estrategia de acopio de informacién relacionada a
la percepciéon de la poblacidon en lo que corresponde a temas de Protecciéon Civil como la prevencion, la autoproteccion y la percepcion social
sobre el riesgo.

Finalmente, la homologacidn entre las disposiciones federales en materia de Proteccién Civil con las unidades estatales y municipales es limitada.
Principales Recomendaciones

» Optimizar los mecanismos de planeaciéon para mejorar la homologacién de normas en materia de Proteccién Civil en los tres érdenes de
gobierno.

» Mejorar la comunicacion entre las diferentes areas de la Coordinacién Nacional de Proteccidon Civil y el CENAPRED para evitar duplicidad
de procesos.

Definir claramente a la PO del Pp.

» Disefar e implementar un Manual de Procedimientos en el que se estructure un mapeo y catdlogo de procesos, utilizando la légica
siguiente: Macroproceso, proceso (sustantivos y adjetivos), subproceso y actividad.

» Elaborar un diagndstico del Pp que permita visualizar contexto histérico, objetivos, estrategias y mecanismos de accion.

» Homologar la normativa con las entidades federativas y municipios para combatir las limitaciones estructurales y ofrecer los servicios a la
poblacién en situacidn de emergencia o aquella poblacién o sectores que sean objetivo de actividades de prevencidn.
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1. Instancia Evaluadora: Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM

E\)::\:::g'or 2. Coordinador de la Evaluacion: Manuel Perlé Cohen
) 3. Forma de contratacién: Adjudicaciéon Directa
Costo: $1,500,000.00 No genera IVA F}Jente. de. Recursos Fiscales
Financiamiento:
Coordinacion de SHCP Informe completo: Disponible en:

la Evaluacién: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/

Clave del Pp: POO1 Denominacion: Conduccidn de la politica interior

Unidad Administrativa: Secretaria
Comision para el Didlogo con los Pueblos Indigenas de México
Subsecretaria de Gobierno
Unidad de Gobierno
Unidad para la Atencidon de las Organizaciones Sociales
Unidad de Enlace Federal y Coordinacién con Entidades Federativas
Direccion General de Juegos y Sorteos
Unidad de Politica Interior y Analisis de Informacién
Direccion General de Analisis y Prospectiva para la Politica Interior
Unidad de Desarrollo Politico y Fomento Civico
Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal

Responsable™: René Juarez Cisneros

Tipo de Evaluacion: Procesos, PAE 2016

Descripciéon del Pp

El Pp inicié operaciones en el gjercicio fiscal 2003. Se identificé como su objetivo general “Mantener la estabilidad y gobernabilidad democratica
del pais a través de la promocién del didlogo y negociacién dirigido a construir acuerdos entre los ciudadanos, actores politicos y sociales para
encontrar soluciones a los conflictos por los cauces institucionales, asi como, lograr los concesos que conduzcan a la aprobacidon de las iniciativas
legislativas que impulse el desarrollo econémico, social y politico del pais”.

No se tiene formalmente definido el problema publico que busca solucionar el Pp.

1/ En el informe final de la evaluacién no se especifica la informacién de todos los titulares de las UR.
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El fin del Pp esta identificado como “Contribuir a promover y fortalecer la gobernabilidad democratica mediante el impulso al desarrollo politico
del pais y la relacién, el acuerdo y el didlogo entre los tres érdenes de gobierno, los actores politicos y sociales, asi como los ciudadanos y sus
organizaciones; fomentando la participacién ciudadana libre y activa e incluyente”.

La MIR 2016 plantea como propdsito “Atender las problematicas y conflictos sociales en los estados y municipios de todo el pais, manteniendo
una estrecha coordinacién con las delegaciones, representaciones y coordinaciones estatales de la Subsecretaria de Gobierno, prevenir su
escalamiento y fortalecer la gobernabilidad democratica”.

El Pp no cuenta con una definicion de PPo, PO y PA.

El Pp se encuentra alineado a la Meta Nacional I. México en Paz del PND, a través del Objetivo 1.1. Promover y fortalecer la gobernabilidad
democratica.

Principales Hallazgos
Se identificaron 32 procesos asociados al Pp.

Es patente la falta de un grupo o drea encargada de encabezar el proceso de planeacién que integre, mediante un analisis exhaustivo, los procesos,
el Plan Operativo Anual, Programas de Trabajo y la MIR del Pp.

La falta de la coordinacién en materia de planeacién y su consecuente heterogeneidad, complica la posibilidad de |la estandarizacién de procesos
Yy su automatizacion. El uso de tecnologias de la informacién y comunicacién (TIC) para la gestion del Pp es insuficiente.

La comunicacion entre las UR del Pp es deficiente. No se cuenta con un Unico canal de comunicacion para la socializacién de la planeacion tanto
vertical como horizontal y que permee a todos los niveles; de esta manera, las acciones dispersas no contribuyen a la consolidacién de la operacidn
del Pp bajo un Presupuesto basado en Resultados.

Se identificaron documentos separados en lo que debiera ser el diagndstico del Pp, asi como inconsistencias entre el disefio del Pp (sefialado en
estos documentos de diagndstico) y lo establecido en la MML.

El Pp tiene como caracteristica principal incluir una serie de actividades disimbolas entre si que no encuentran vinculacién para coadyuvar en el
logro de un objetivo, o en este caso, del propdsito del Pp.

El Pp no cuenta con herramientas para medir la satisfaccion de la PO. Las actividades del Pp que generan bienes y servicios son susceptibles de
implementar mecanismos para medir |la satisfaccién.

Principales Recomendaciones

» Implementar el uso de TIC para optimizar los tiempos de operacion del Pp; con esta implementacion a mediano plazo se esperaria un
trabajo coordinado en la estandarizacidén de procesos y su automatizacion.

» Establecer un canal de comunicacién Unico, para mejorar el flujo de informacién vertical y horizontalmente y que permee a todos los
niveles, evitando acciones dispersas que debilitan la operacion del Pp.

» Elaborar el diagndstico del Pp y definir la PO o el AEO. El diagndstico deberd documentar, ademas de los aspectos normativos requeridos,
el marco juridico, las atribuciones por UR, organigramas y procesos, asi como describir las acciones realizadas en el marco de la atencién,
distension y solucién de conflictos.

» Impulsar una restructura presupuestaria. Como se encuentra actualmente, el Pp contiene demasiados elementos heterogéneos entre si,
lo que complica la definicién de una PO o AEO, asi como la légica vertical y horizontal entre los elementos que componen la MIR. Se
sugiere replantear la configuracién actual de Pp y enfocarse a la solucién de la conflictividad social.
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» Homologar los procesos del Pp y estandarizar aguellas actividades enfocadas en la atencidn y distensiéon de conflictos. Esto tendria como
resultado la implementaciéon de mecanismos, susceptibles de ser automatizados, optimizando la gestién gubernamental.

» Implementar mecanismos para medir la calidad de los servicios. Se recomienda la aplicacién de encuestas breves de calidad en el servicio,
lo que permite identificar dreas de mejora y la contabilizacién y estratificacion de la PO que solicita los servicios otorgados.

» Revisar el marco juridico para eliminar duplicidades en lo ejecutado entre las distintas UR. Se debe delimitar la actuacidon de cada UR,
principalmente en lo concerniente a gobernabilidad y atencién de conflictos, para lo cual se debe considerar la operacidon practica que
cada UR realiza.

1. Instancia Evaluadora: Emeterio Carlén Acosta

Evaluador . . . .
Externo: 2. Coordinador de la Evaluacion: Emeterio Carlén Acosta
) 3. Forma de contratacién: Invitacidon a cuando menos tres personas de caracter nacional de participacion mixta
. . Fuente de .
Costo: $1,856,000.00 IVA incluido . . . Recursos Fiscales
Financiamiento:
i ié Disponible en:
Coordinacién de SHCP Informe completo: P

la Evaluacién: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/

Clave del Pp: PO10 Denominacién: Implementacion de la Reforma al Sistema de Justicia Penal

Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la implementacion del Sistema de Justicia Penal
Responsable: Maria de los Angeles Fromow Rangel

Tipo de Evaluacion: Procesos, PAE 2016

Descripciéon del Pp

El Pp inicié operaciones en el ejercicio fiscal 2010 y se dividié en 2 programas en 2012, el U004 Otorgamiento de Subsidios para la Implementacién
de la Reforma al Sistema de Justicia Penal y el Pp PO10 que contindo con funciones mas reducidas hasta 2017, cuando fue eliminado.

La necesidad que el Pp atendié fue “Hacer frente a los problemas técnicos, operativos, administrativos, de implementacién e incluso conceptuales
para la aplicacion de un nuevo Sistema de Justicia Penal en México”.

El fin del Pp se definié como “Contribuir a mejorar las condiciones de seguridad y justicia mediante el proceso de transicion al nuevo Sistema de
Justicia Penal acusatorio-adversarial, y el impulso a la implementacién y operacién de la reforma en las entidades federativas de México”.

El propdsito fue “La poblacién de las entidades federativas esta cubierta por el sistema de justicia penal acusatorio, adversarial y oral, ampliando
con ello el acceso a la justicia”.

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO - ANEXO A Pagina 50 de 418



CUENTA PUBLICA 2018

El AEPo y el AEO fueron “Las entidades federativas”.

El Pp se alined a la Meta Nacional I. México en Paz del PND, a través del Objetivo 1.4. Garantizar un Sistema de Justicia Penal eficaz, expedito,
imparcial y transparente, y al PSG mediante el Objetivo 2. Mejorar las condiciones de seguridad y justicia.

El Pp dejoé de operar a partir del ejercicio fiscal 2017, al cumplirse el plazo establecido en el “Decreto por el que se cred el Consejo de Coordinacion
para la Implementacién del Sistema de Justicia Penal” para la implementacién del NSJP.

Principales Hallazgos

La evaluacién identificd tres macroprocesos, integrados por once procesos sustantivos. Con base en el analisis, se identificd que los macropocesos
eran eficaces (cumplian con sus metas), oportunos (otorgaban sus productos o componentes en un periodo determinado y/o adecuado para el
logro de sus objetivos), suficientes (producian sus resultados de forma completa y/o adecuada para el logro de los objetivos del Pp) y pertinentes
(sus actividades y productos eran adecuados para lograr tanto sus metas especificas como sus objetivos).

Respecto del macroproceso “Planeacion integral para la distribucion de subsidios para la Implementaciéon de la Reforma al Sistema de Justicia
Penal”, los tiempos para llevar a cabo los procesos estuvieron dentro de los establecidos, con la salvedad de lo referente a la difusién, en virtud de
gue estuvo sujeta al nimero de solicitudes o peticiones recibidas.

Destaca que el macroproceso conté con evaluaciones y encuestas que permitian medir el grado de satisfaccion del AEA.

En el macroproceso “Asistencia en la presentacién de Proyectos Técnicos y Programas Integrales de Capacitacion para la Implementaciéon de la
Reforma al Sistema de Justicia Penal” se consideraron las fases de produccién y entrega de los componentes del Pp. Si bien los procesos no
estuvieron normados, las labores que se llevaron a cabo se ejecutaron con tiempo suficiente y de manera eficiente, lo que permitié que el AEO
recibiera los componentes en tiempo y forma.

Este macroproceso también contd con evaluaciones y encuestas que permitieron medir el grado de satisfacciéon del AEA.

Los procesos involucrados en el macroproceso “Monitoreo y evaluacién del avance en la Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia
Penal” contribuyeron a definir cdmo se destinarian, para el siguiente ejercicio fiscal, los montos de los subsidios que otorgd el Pp a las entidades
federativas.

Hubo una buena coordinacién entre las areas que ejecutaban los procesos, lo que permitié que, pese a las cargas de trabajo y a la necesidad de
visitas de verificacion, las actividades se llevaran a cabo en tiempo y forma.

Se carecid de sistemas informaticos que permitieran la automatizaciéon de los procesos.
Principales Recomendaciones

e Compartir de manera agil informacién que ya se tenga sistematizada, a través de un area de soporte técnico que permita poner a disposicion
de todos los usuarios la informacidn que requieren para el desempefio de sus actividades.

e Consolidar el marco de operacion del Pp; hace falta actualizar las versiones de los lineamientos y manuales e incorporar los procesos que aun
no se tienen registrados.

¢ Homogeneizar la informaciéon de los organigramas para que coincidan con la verdadera estructura operativa.
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1. Instancia Evaluadora: Mulier Servicios S.C.

E\)::\:::g'or 2. Coordinador de la Evaluacion: Héctor Rodriguez Ramirez
) 3. Forma de contratacion: Adjudicacion Directa de Caracter Nacional de Participacion Mixta
Costo: $533,600.00 IVA incluido F}Jente. de . Recursos Fiscales
Financiamiento:
i i6 Di ibl :
Coordinaci6n de SHCP Informe completo: Isponible en

la Evaluacion: http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/

Clave del Pp: Uoo7 Denominaciéon: Subsidios en materia de seguridad publica
Unidades Administrativas: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
Responsables: Alvaro Vizcaino Zamora

Tipo de Evaluacion: Procesos, PAE 2017

Descripciéon del Pp

El Pp es el resultado de la fusidn para el ejercicio fiscal 2016 de dos Pp: U002 Otorgamiento de subsidios en materia de Seguridad Publica a
Entidades Federativas, Municipios y el Distrito Federal y el Pp U003 Otorgamiento de subsidios para las Entidades Federativas para el
fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica en Materia de Mando Policial.

El problema que busca solucionar el Pp es el siguiente: “Deficiencias de equipamiento, profesionalizacién, infraestructura, percepciones salariales
y en materia de prevencidn social de la violencia y la delincuencia por parte 