CUENTA PUBLICA 2016

FONDO NACIONAL DE FOMENTO AL TURISMO
INFORME DE PASIVOS CONTINGENTES
Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, el FONATUR atiende diversos juicios agrarios, administrativos, civiles, mercantiles y laborales, entre los cuales se
encuentran los siguientes:
Juicios laborales

Al 31 de diciembre de 2016, FONATUR tiene diversos juicios en materia laboral promovidos por ex empleados, que se traducen en contingencias, las cuales en
cumplimiento de la materia contable presupuestal, se reconoceran en la informacién financiera y presupuestal en la medida que se conviertan en exigibles.

Al 31 de diciembre de 2016 ascienden a un total de 127 juicios por un valor contingente aproximado de 357,887,391.0 pesos en opinién de la administracion
del Fideicomiso, los importes mencionados pueden ser sujetos a variaciones de acuerdo a las circunstancias y tiempo del proceso juridico que se lleva cabo, por
lo que dichos montos se encuentran registrados dentro del rubro de otras provisiones a largo plazo y en cuentas de orden, asimismo no es posible determinar el
sentido de la resolucion, ya que éstos son emitidos por un tercero.

Juicios agrarios, civiles, mercantiles y administrativos:

Al 31 de diciembre de 2016, el Fondo tiene diversos asuntos agrarios, civiles, mercantiles y administrativos cuyos importes pueden ser sujetos a variaciones de
acuerdo a las circunstancias y tiempo del proceso juridico que se lleva cabo, asi también, en algunos de ellos, se demanda en especifico terrenos y no cantidades
liguidas, cuyos montos son variables de acuerdo al valor de los inmuebles.

Juicios agrarios:
* Ejido el Rincén. (Ixtapa)
»  Ejido Zihuatanejo. (Ixtapa)
»  Luis Hernandez Suarez
» Ejido Loreto. Expediente TUA-48-031/2006
» Ejido Loreto. Expediente TUA-48-184/2008
*= Comunidad “San Pedro Chametla” (Mazatlan)
* Inmobiliaria Puerto Bonito, S.A. de C.V.
= Comunidad Indigena Totorames San Pedro Chiametlan A.C.

= Ejido San Ignacio
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* Integrantes del Comisariado Ejidal “El Capomo y Anexos”

= Comisariado Ejidal del Poblado “Las Varas”

Ejido el Rincon. (Ixtapa)

El Ejido demando al FONATUR, BANOBRAS, FIBAZI, FIFONAFE, Gobierno del Estado de Guerrero y SEDESOL, el cumplimiento del Decreto Expropiatorio, de fecha
29 de noviembre de 1972; el cumplimiento del convenio para la extincién de FIBAZI, la indemnizacion y el pago del 20% resultante de la comercializacion, de los
bienes expropiados y la restitucion de los predios no utilizados. El Tribunal Unitario Agrario, resolvié con fecha 4 de septiembre del 2006, a favor de los intereses
del FONATUR, por lo que el Ejido interpuso Juicio de Amparo. El 14 de junio de 2007, se dictd resolucion en el amparo, en el cual la Justicia de la Unidon Ampara
y Protege al Comisariado Ejidal de la poblacién el Rincon, Municipio de José Azueta, Zihuatanejo, Gro. EI 9 de julio de 2007, el Tribunal Unitario Agrario, en
cumplimiento a la sentencia de amparo dictada por el Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo, en Acapulco, Gro., ordeno a las partes que si lo
consideraban necesario, adicionaran preguntas al cuestionario que tendran que rendir los peritos. En abril de 2010, el perito tercero en discordia en materia de
contabilidad, rindi¢ su dictamen, determinando que no existe obligacion a cargo del FONATUR. FIBAZI en el 2011, exhibi6 las pélizas de cheque con las que
acredité que sf pagb al Ejido las indemnizaciones respectivas, por lo que el FONATUR las ofrecié como pruebas supervenientes, las que fueron admitidas.

El 17 de septiembre de 2012, el Tribunal Agrario dict6 auto en el que ordend que el FONATUR exhibiera diversa documentacion respecto a las ventas realizadas
en las tierras expropiadas al Ejido. Previa notificacion del auto, FONATUR en el mes de junio de 2013, desahog6 la vista manifestando al Tribunal Agrario, sobre
las ventas realizadas en las tierras expropiadas. Actualmente el ejido ha solicitado que FONATUR exhiba las ventas que ha realizado sobre las hectareas materia
de la expropiacién, a lo que FONATUR ha manifestado que ya obran en presente juicio. El juicio se encuentra en etapa de desahogo de pruebas.

Ejido Zihuatanejo. (Ixtapa)

El Ejido demand6 al FONATUR, BANOBRAS, FIBAZI, Secretaria de la Reforma Agraria, FIFONAFE, Gobierno del Estado de Guerrero y SEDESOL, el cumplimiento
del Decreto Expropiatorio de fecha 29 de noviembre de 1972; el cumplimiento del convenio que para la extincion de FIBAZI, demandaron; la indemnizacion vy el
pago del 20% resultante de la comercializacion de los bienes expropiados y de los predios no utilizados. El Tribunal Unitario Agrario, resolvié con fecha 9 de
agosto de 2006 a favor de los intereses del FONATUR, por lo que el Ejido interpuso Juicio de Amparo, mismo que ordend reponer el procedimiento, para que se
desahogue la prueba pericial en materia de contabilidad. Ante esta resolucion, el FONATUR, FIBAZI y NAFINSA, interpusieron amparo, mismos que se
encuentran pendientes de resolver.

El TUA requirio al FONATUR para que exhibiera diversa documentacién mediante acuerdo del 31 de marzo de 2010. En el afio 2011, FIBAZI, exhibi6 las polizas
de cheques con las que se acredito que le pagd al Ejido Zihuatanejo las indemnizaciones respectivas, en consecuencia, FONATUR ofrecié las polizas de cheques
como pruebas supervenientes, mismas que fueron admitidas en el juicio agrario. El ejido impugné el acuerdo que tuvo por ofrecidas las pruebas supervenientes.
En el mes de febrero de 2013, FONATUR fue emplazado de un nuevo juicio de amparo nimero 812/2013, promovido por el Ejido Zihuatanejo, en el que el acto
reclamado es que FONATUR y FIBAZI no han exhibido los documentos requeridos por el TUA. Se encuentra pendiente de resolver. Actualmente en el juicio
agrario, el TUA sefal6 fecha de audiencia para el dia 20 de abril de 2015, para el efecto de hacer constar cuales son los documentos que seran materia de las
periciales pendientes de desahogar. El juicio continGia en el desahogo de la prueba pericial en contabilidad, cuyo resultado se considera contundente a favor de
FONATUR.

Luis Herndndez Sudrez

El 13 de diciembre de 2010, fuimos emplazados por el Tribunal Unitario Agrario (TUA) del Distrito No. 41, con sede en Acapulco, Gro., reclamando del
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; del Secretario de la Reforma Agraria, del Secretario de Desarrollo Social, del Secretario del Medio
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Ambiente y Recursos Naturales, del FONATUR y otros, la nulidad parcial que se decrete por la indebida ejecucion de la resolucién presidencial de ampliacion de
ejidos de fecha 25 de abril de 1977 y como consecuencia, la restitucién juridica y material del predio denominado fraccién de Santa Maria de Guadalupe,
superficie de 62 has., que supuestamente se encuentra ubicado dentro de la poligonal del CIP IXTAPA.

Se sefial6 fecha para la audiencia de ley, para el dia 18 de enero de 2011, FONATUR dio contestacion a la demanda interpuesta en su contra. Derivado de que el
TUA se declar6é incompetente para conocer del juicio agrario, declaré conflicto competencial el que se resolvié en noviembre del 2013, ordenando que el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 52, con residencia en Ixtapa Zihuatanejo, es competente para conocer del presente juicio. El 28 de noviembre de 2014 se
dictd sentencia definitiva, misma que fue notificada el dia 7 de enero de 2015, la cual no fue favorable a los intereses de FONATUR. EI 20 de enero de 2015 se
presentd recurso de revision contra la sentencia definitiva. Se encuentra pendiente de notificar la totalidad de las partes el recurso de revisién. Existe la
posibilidad de que la parte actora interponga Juicio de Amparo Directo en contra del Recurso de Revision, una vez que esta sea notificada debidamente.

Ejido Loreto. Expediente TUA-48-031/2006

El presente asunto se concluyo, por haberse entregado 1,105 hectareas (has), de las cuales mediante sentencia se determiné que FONATUR no era propietario
de las mismas por tanto debia pagar una renta por la ocupacién indebida de las mismas.

Ejido Loreto Exp. TUA48/184/2008

El presente asunto se concluyd, por haberse entregado 1,105 has, de las cuales mediante sentencia se determiné que FONATUR no era propietario de las
mismas por tanto debia pagar una renta por la ocupacion indebida de las mismas.

Comunidad San Pedro Chametla (Mazatlan)

El 25 de septiembre de 2008, FONATUR formalizé la compraventa de una superficie de 2,284-26-58-92 has., ubicadas en el Municipio de Escuinapa estado de
Sinaloa, operacion que tiene como finalidad, la construccién y puesta en marcha de un Centro Integralmente Planeado, lo anterior quedd plasmado mediante
escritura publica nimero 67, otorgada ante el Notario 130 en el Estado de Sinaloa. El 29 de enero de 2009, FONATUR, formalizé la compraventa de una
superficie adicional de, 93-48-51.71 has., ubicadas igualmente en el Municipio de Escuinapa, estado de Sinaloa, lo anterior, qued6 plasmado mediante escritura
publica nimero 70, otorgada ante el Notario 130 en el Estado de Sinaloa. Derivado de que el 11 de Marzo de 2010, se detect¢ en la parte norte del predio una
construccion de una enramada, personal del FONATUR asistio al lugar en donde se encuentra la construccion antes citada, encontrandose con
aproximadamente 40 personas; en forma extrajudicial, se tiene conocimiento del amparo indirecto interpuesto por los Comuneros, mismo que nos fue
notificado. En abril de 2010, FONATUR present6 en via de alegatos lo que a su derecho le corresponde. Previo a la notificacion realizada al FONATUR, se
apersond a dicho juicio de garantias, se ofrecieron pruebas.

El 13 de febrero de 2012, se dicta sentencia en la que se sobresee el juicio de amparo, Inconformes con dicha sentencia, el 16 de abril de 2012 CHAMETLA
interpuso un recurso de revision en su contra, mismo que se radicé para su estudio y resolucion en el Tercer Tribunal Colegiado del Estado de Sinaloa, bajo el
nimero de expediente R.A. 309/2012. Dicho recurso fue resuelto mediante sentencia de 7 de diciembre de 2012, en la cual, los Magistrados integrantes de
dicho Tribunal resolvieron modificar la sentencia de 28 de marzo de 2012 y conceder el amparo solicitado para el efecto de que i) Se deje sin efectos la
resolucion de 5 de agosto de 1994 y su ejecucion, i) Realice el estudio del Titulo Virreinal de 1762 en el cual basan su supuesto derecho sobre las tierras
exigidas y iii) Una vez analizado lo anterior, el Tribunal Unitario Agrario 39 resolviera como en derecho corresponda.

Por lo anterior, mediante resolucion de 4 de enero de 2013, el Tribunal Unitario Agrario 39 (el cual no existia en el afio 1994 y razén por la cual el asunto se
encontraba radicado ante el Tribunal Unitario Agrario 26), dio cumplimiento a la sentencia de 7 de diciembre de 2012, dejando sin efectos la resolucion de
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reconocimiento y titulacion de tierras a favor de CHAMETLA vy, ordenando la reposicion del procedimiento agrario a efecto de que se tome en cuenta el Titulo
Virreinal de 1762.

En ese sentido, el juicio ha continuado con diversas actuaciones procedimentales para poder conocer el contenido de dicho Titulo Virreinal, asi como para
acreditar la correcta representacion de CHAMETLA dentro del juicio. De igual manera el 16 de junio de 2014, la Comunidad Agraria acept¢ a la C. Glafira
Magana Perales como perito en materia Paleogréafica con la intencién de que realice los trabajos necesarios para comprobar la autenticidad y contenido del ya
referido Titulo de 1762.

En esa misma fecha, CHAMETLA ofrecié como prueba documental un dictamen antropoldgico integral para demostrar la propiedad originaria de sus tierras v,
ademas, solicitd que se realizara un levantamiento topografico con base en lo establecido en su Titulo Virreinal, posteriormente, el 18 de junio de 2014 el
Tribunal Unitario Agrario tuvo como perito a la persona sefialada con anterioridad y admitié el dictamen antropolégico para analizarlo al momento de emitir la
sentencia correspondiente. Respecto al levantamiento topografico, se reservo acordar lo conducente, hasta en tanto, no se tuviera certeza del contenido y
autenticidad del mencionado Titulo Virreinal.

Inmobiliaria Puerto Bonito, S.A. de C.V.

En abril del 2011, se emplazd a juicio a FONATUR como tercero con interés en el juicio interpuesto por la parte actora en contra de la Secretaria de la Reforma
Agraria, en donde reclama la nulidad de la resolucién dictada el 8 de febrero del 2008, que determind que el terreno que detenta la actora ubicado en Cancin
Quintana Roo, son bienes nacionales. FONATUR el 3 de mayo del 2011, dio contestacién a la demanda, interpuso excepciones y defensas, ofrecio pruebas y
objeto los documentos exhibidos por la actora. El juicio se encuentra en desahogo de pruebas. Por medio de escrito de fecha 10 de mayo de 2015, Banco
Inbursa nombra perito en materia de topografia.

Comunidad Indigena Totorames San Pedro Chiametlan A.C.

(JUICIO AGRARIO 614/2011)

El 20 de abril de 2012, el Tribunal Superior Agrario, emplazé al FONATUR de la demanda interpuesta por los representantes de la Comunidad Indigena
Totorames de San Pedro Chiametlan, A.C., en la que reclaman del FONATUR lo siguiente la declaracion mediante sentencia firme, que el contrato de
compraventa celebrado entre Compafia Ganadera Las Cabras, S. de R.L. y Playas del Palmito, S.A. de C.V,, como vendedoras y Nacional Financiera, S.N.C,
Institucién de Banca de Desarrollo, como fiduciaria del fideicomiso denominado Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR), como compradora,
contenido en la Escritura Publica nimero 67 Volumen lll, de fecha 25 de septiembre de 2008, ante la fe del Licenciado Jesus Agustin Noriega Galindo, Notario
Publico 130, con ejercicio y residencia en Mazatlan, Sinaloa, ES NULO. La declaracion mediante sentencia firme de que los actos de NULIDAD que se reclamany
todos los actos juridicos celebrados con posterioridad, no han surtido ninglin efecto juridico, destruyendo retroactivamente aquellos actos juridicos que se
hayan celebrado con apoyo en dicho acto; la desocupacién y entrega de una superficie de terreno que mide aproximadamente 1,215-41-71-798 has, que
actualmente ocupa y tiene en posesion el FONATUR; y el pago de gastos y costas que se generen con motivo de la tramitacion del juicio. Se sefialaron las 10:00
horas del dia 9 de mayo de 2012, para que tuviera verificativo la audiencia de Ley. El dia 09 de mayo de 2012, FONATUR, a través de sus apoderados, dio
contestacion a la demanda ad cautelam, toda vez que previamente interpuso incidente de incompetencia por materia, asi como la excepcion de falta de
personalidad de la parte actora.
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El mismo dia sefialado para la audiencia de ley, se apersond como tercero allegado al juicio, la Comunidad Indigena de San Pedro Chametla, Municipio del
Rosario, Sinaloa; con un escrito de contestacion a la demanda y reconviniendo a la parte actora. Se les tuvo asumiendo el caracter de parte demandada. El 13 de
junio de 2012, el Tribunal Unitario Agrario resolvié infundado el incidente de incompetencia asi como la excepcion de falta de personalidad. Ordend la
continuacion del juicio, sefialando para ello, las 10:00 horas del 21 de agosto de 2012, e instruyé al actuario de la adscripcion, para que procediera a realizar el
emplazamiento con la demanda reconvencional a la parte actora, asi como a FONATUR, Compafifa Ganadera Las Cabras, S. de R.L. y Playas del Palmito, S.A. de
C.V. El'juicio se encuentra en desahogo de pruebas. En imposibilidad de determinar el importe que corresponde a la demanda, pues el seguimiento al mismo es
realizado por un despacho externo.

Ejido San Ignacio

Ejido San Ignacio reclama la nulidad absoluta del convenio celebrado el 17 de diciembre de 1996, entre El Ejido San Ignacio, la Comision para la Regularizacién de
la Tenencia de la Tierra (CORETT) y el FONATUR, por haberse realizado en contravencion a las leyes agrarias. La nulidad absoluta de la asamblea general
ordinaria de ejidatarios del Ejido San Ignacio, del Municipio de Mulegé, en Baja California Sur, celebrada el 04 de noviembre de 1996, por haberse realizado en
contravencion a las leyes agrarias y no reunirse los requisitos de formalidades especiales. Como consecuencia de lo anterior, la nulidad absoluta de la venta del
inmueble denominado “Hotel La Pinta San Ignacio” realizada por CORETT al FONATUR, asi como ventas subsecuentes, por haberse realizado en contravencion
de leyes agrarias y sin existir aprobacion, con apego a las formalidades de ley, del Ejido San Ignacio para ello. La nulidad absoluta de la escritura publica nimero
278, volumen 8° especial de fecha 26 de junio de 1997, del protocolo a cargo del notario publico nimero 7 en este estado, licenciado Héctor Castro Castro,
con residencia en la Ciudad de La Paz, B.C.S., declaracién que de igual forma debera realizar este tribunal. El debido pago mediante avallo actualizado a la fecha
de ejecucién de la sentencia que en este asunto se emita, respecto del 20% que corresponde al Ejido San Ignacio, acorde al decreto expropiatorio de fecha 30
de agosto de 1976. El pago correspondiente mediante avallio actualizado a la fecha de ejecucion de la sentencia, de bienes distintos a la tierra, afectados por el
decreto expropiatorio de 30 de agosto de 1976, consistente en las edificaciones y construcciones al inmueble que se le conoce como Hotel La Pinta San
lgnacio. El 22 de enero de 2013, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la Paz, B.C.S, acordd respecto de la caducidad solicitada por la
CORETT, que no procede dicha solicitud toda vez que se decreté la conexidad del presente asunto con diverso expediente agrario TUA-48-99/2011, al estar
estrechamente relacionados entre si, para el efecto de que se tramiten por cuerda separada y sean resueltos al mismo tiempo para evitar el dictado de
sentencias contradictorias.

El 26 de marzo de 2013, el TUA, acordé cerrar la fase probatoria y concedié un término de tres dias a las partes para que formulen los alegatos. A la fecha no
ha sido notificada a esta Entidad la sentencia que resuelve la controversia.

Integrantes del Comisariado Ejidal “El Capomo y Anexos”, Municipio de Compostela, Nayarit

Se encuentra pendiente el desahogo de la prueba pericial en materia de topografia de esta entidad, toda vez que se esta a la espera de que el Registro Agrario
Nacional remita al TUA, diversas documentales.

Comisariado Ejidal Poblado “Las Varas”

Se encuentra pendiente el desahogo de la prueba pericial en materia de topografia de esta entidad, toda vez que se esta en espera de que el Registro Agrario
Nacional remita al Tribunal de conocimiento, las documental que serviran de base para la emision del dictamen pericial que nos ocupa, consistentes en el
expediente relativo al decreto expropiatorio de la superficie del ejido el Capomo, asi como de las constancias con las que se acredite el cumplimiento a la
indemnizacion a favor del mismo, asi como copia certificada del plano que sirvié de base para la ejecucion del decreto expropiatorio.

Juicio promovido por Maria Gabriela Aurora Martinez Gallardo
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Juicio radicado ante el Tribunal Unitario Agrario Distrito 45 con sede en Ensenada, B.C., en el que se demanda a la Secretaria de la Reforma Agraria, FONATUR y
otros; pasivo contingente: no aplica; Estado procesal: dar cumplimiento al oficio de fecha 10 de septiembre de 2010; Condena: no es posible determinar, ya que
la resolucién es emitida por un tercero.

Juicio promovido por Armando Crespo Polanco, Teodora Olibarra Estrada y Diego Aguilar Gonzalez; radicado ante el TUA Distrito 39; contra FONATUR; Pasivo
Contingente: 1,203,123.00 pesos; Estado procesal: el asunto se encuentra en el desahogo de las pruebas periciales; no es posible determinar, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.

Poblacién Ejidal “Julian Urias”

El Presidente, Secretario y Vocal, del Comité Particular Ejecutivo del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal “Julian Urias”, Municipio de Rosario, Estado de Sinaloa.,
interpusieron demanda en contra de Fonatur, mediante el cual, reclaman en otras prestaciones.

» Lanulidad del contrato de compraventa de una superficie de terreno de 2,284-26-58.92 hectareas celebrada entre “Compania Ganadera Las Cabras”,
Sociedad de Responsabilidad Limitada y “Playas del Palmito, S.A. de C.V.” a favor de Fonatur.

Asimismo, se sefialé como fecha de contestacién de demanda y audiencia de ley el dia 30 de abril de 2014, a las diez de la mafana, la cual se difiri6 para el dia 8
de julio de 2014.

A la fecha se han ofrecido pruebas por parte de FONATUR, del Comité y de la Direccién de la Tenencia de la Tierra, siendo estas documentales y periciales.

Al respecto, FONATUR se encuentra pendiente de desahogar la prueba pericial en topografia, designando como perito a Omar Nava para acreditar que las
hectéreas que demanda el Comité, no se encuentran dentro de los terrenos Fonatur.

Relacion de los litigios contencioso administrativos que representan contingencia econémica para el Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR).

1.- Expediente 1724/13-EAR-01-4 Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, promovido
por Fonatur, en contra del Director General de Impacto Ambiental y Zona Federal Maritimo Terrestre de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente.
Pasivo contingente 560,970.0 pesos; estado procesal en fecha 28/08/14 se interpone demanda de amparo directo en contra de la resolucién de fecha
03/07/2014, no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

2.~ Expediente 363/2013 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit promovido por Fonatur, en contra del Tesorero Municipal del VIl Ayuntamiento de Bahia
de Banderas Nayarit; pasivo contingente 342,741.93 pesos; estado procesal mediante sentencia de fecha 09/06/2015 se declara procedente el recurso de
reconsideracion hecho valer por Fonatur. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

3.- Expediente 364/2013 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur, en contra del Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia
de Banderas Nayarit; pasivo contingente 6,484,530.32 ; estado procesal el 21/10/14 se interpone demanda de amparo directo en contra de sentencia de
fecha 04/09/14; no es posible determinar una condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

4 - Expediente 365/2013 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur; en contra del Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia
de Banderas Nayarit 2,865,215.71 ; estado procesal con fecha 20/05/14 se interpone recurso de reclamacién en contra de sentencia de fecha 24/04/14, el
cual fue resuelto el 15/07/14 en el sentido de confirmar la sentencia recurrida; no es posible determinar una condena, ya que la resolucién es emitida por un
tercero.

5.- Expediente 367/2013 Ttribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur en contra del Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia
de Banderas Nayarit; pasivo contingente 373,208.00 pesos; estado procesal el dia 02/03/15 se interpone nuevamente recurso de reconsideracion en contra
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de sentencia de fecha 27/03/14 sefialando que se tuvo conocimiento de la misma el dia 27/02/15; no es posible determinar una condena, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.

6.- Expediente 366/2013 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur en contra del Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia
de Banderas Nayarit; pasivo contingente 1,412,352.50 ; estado procesal el dia 06/08/14 se interpone demanda de amparo directo en contra de sentencia de
fecha 05/06/14. el dia 02/03/15 se interpone nuevamente recurso de reconsideracion en contra de sentencia de fecha 27/03/14 sefialando que se tuvo
conocimiento de la misma el dia 27/02/15; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

7 - Expediente 358/2013 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur en contra del Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia
de Banderas Nayarit; pasivo contingente 2,124,520.80 estado procesal el dia 19/08/14 se interpone demanda de amparo directo en contra de sentencia de
fecha 15/07/14; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

8.- Expediente 362/2013 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur en contra del Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia
de Banderas Navyarit; pasivo contingente 9,183,782.86 ; estado procesal el 06/08/14 se interpone demanda de amparo directo en contra de sentencia de
fecha 26/06/14; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

9.- Expediente 361/2013 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur; en contra del Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia
de Banderas Nayarit; pasivo contingente 16,537,720.28 ; estado procesal el dia 06/10/14 se interpone demanda de amparo directo en contra de sentencia de
fecha 26/08/14; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

10.- Expediente 371/2013 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur en contra Tesorero Municipal del VIl Ayuntamiento de Bahia de
Banderas Nayarit; pasivo contingente 1,836,306.57 ; el dia 05/03/15 se interpone demanda de amparo directo en contra de sentencia de fecha 18/11/14;
no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

11.- Expediente 368/13 Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit; promovido por Fonatur en contra del Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia de
Banderas Nayarit; pasivo contingente 9,110,968.53; estado procesal el dia 06/08/14 se interpone demanda de amparo directo en contra de la sentencia de
fecha 26/06/14; no es posible determinar una condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

12.- Expediente 37/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur 134,112; estado procesal se concede la suspension provisional por consiguiente la suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

13.- Expediente 30/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur; pasivo contingente 257,957.00; estado procesal se concede suspensidn provisional suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

14 .- Expediente 33/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur; pasivo contingente 203,047.00; estado procesal se concede suspensidn provisional suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

15.- Expediente 31/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur; pasivo contingente 64,769.00; estado procesal se concede suspension provisional suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.
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16.- Expediente 32/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur; pasivo contingente 493,712.00; estado procesal se concede suspension provisional suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

17.- Expediente 35/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur; pasivo contingente 200,289.00; estado procesal se concede suspension provisional suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

18.- Expediente 34/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur 584,405.00; estado procesal se concede suspension provisional suspension de procedimiento hasta
en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

19.- Expediente 38/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur; pasivo contingente 267,489.00; estado procesal se concede suspension provisional suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacién; no es posible determinar una condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

20.- Expediente 36/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur; pasivo contingente 166,232.00; estado procesal se concede suspension provisional suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

21.- Expediente 29/2013 Sala Unitaria Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Baja California Sur; promovido por Fonatur en contra de la Directora
de Ingresos del Municipio de los Cabos Baja California Sur; pasivo contingente 166,970.00; estado procesal se concede suspensién provisional suspension de
procedimiento hasta en tanto se resuelva incidente de acumulacion; no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

22.- Expediente 9568/14-17-05-2 Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; promovido por Fonatur en contra
del administrador local de Auditoria Fiscal Sur del Distrito Federal, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, del Sistema de Administracion
Tributaria; pasivo contingente 10,530.00; estado procesal con fecha 30/06/14 se dicta resolucién en el presente juicio a través de la cual se reconoce la
validez de la resolucion impugnada. Mediante acuerdo de fecha 07/08/14 se interpone amparo indirecto contra tal resolucion; no es posible determinar una
condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

23.- Exp. 6506/14-17-01-9; radicado ante la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; promovido por grupo
audio electrénico y sistemas, S.A. de C.V,, en contra de Fonatur; pasivo contingente: 10,536,917.48; estado procesal: el 14/10/14 Fonatur promovid recurso
de reclamacion en contra del acuerdo de fecha 28/03/14 a través del cual fue admitida la demanda; no es posible determinar una posible condena, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.

24.-EXp. 4424/15-17-01-09 14; radicado en la Décimo Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; promovido
por Fonatur en contra del Dir. Zona Fed. Mar. Terrestre Mpio. Benito Juarez; pasivo contingente: 40,854,216.00; estado procesal: con fecha 09/05/15, se
notifico de manera personal en sala, sentencia interlocutoria que concede la suspension definitiva. Con fecha 10/07/15, se publica en acuerdo que tiene por
precluido el término de la autoridad para rendir informe en el incidente de suspensién; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucién es
emitida por un tercero.

25.- Exp. 3473/13-ear-01-10; radicado en la Sala Especializada en Materia Ambiental y Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
promovido por Fonatur; pasivo contingente: no aplica; estad procesal; acuerdo de fecha 09-01-15 por el que se requiere a Fonatur para que en el plazo de 10
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dias remita copias certificadas de autorizaciones de cambio de uso de suelo, registros de predios y estudios técnicos justificativos. Vista que fuera desahogada
el 17-02-15; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

26.- Exp. 10580/1517-05-8; radicado ante la Quinta Sala regional metropolitana tribunal federal de justicia fiscal y administrativa; promovido por Fonatur en
contra de Conagua; pasivo contingente: 619,068.00; estado procesal; el 01 de octubre de 2015 se notifica acuerdo en el que se admite a tramite la demanda
interpuesta en la via sumaria y se concede la suspension solicitada; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

27.- Exp. 30370/14-17-02-2; radicado ante la Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; promovido por
Inmobiliaria Jep, S.A. de C.V., en contra de la Coordinacion General de Puertos y Marina Mercante; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: la Elipse, juicio
de nulidad en donde Fonatur fue emplazado como tercero interesado, 25/08/2015 fueron rendidas manifestaciones; no es posible determinar una posible
condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

28.- Exp. 451/2015; radicado ante el Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia de Nayarit; promovido por Hotelera Playa Litibd, S.A. de C.V,, en
contra del Director de Desarrollo Urbano, Ecologia y Ordenamiento Territorial del Ayuntamiento de Bahia de Banderas Nayarit; pasivo contingente; no aplica;
estado procesal: contestacion de demanda 08-09-15; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

29.- Exp. 1244/2014; radicado ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo del Estado de Nayarit; promovido
por Fonatur en contra de la Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: el 10-07-15
Fonatur realiza manifestaciones en relacién al indebido cumplimiento de la sentencia que le concedid el amparo, admitidas el 13-07-15; no es posible
determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

30:- Exp. 812/2014-ii; radicado ante el Juzgado Tercero de Distrito del Estado de Guerrero; promovido por Roselia Zufiiga Vargas en contra del Presidente;
Secretaria de Gobernacion, Secretaria de Turismo, Director Fonatur, Sala Especializada en Materia Ambiental y Regulacion Natural, Delegado de Sala
Especializada en Materia Ambiental y Regulacion natural de guerrero, subsecretario de Secretaria de Gobernacién, Comité de Calificacién de Proyectos de
Fonatur, Gobernador de Guerrero, Secretario General de Guerrero, Secretario General de Desarrollo Urbano de Guerrero, Secretario de Finanzas de Guerrero,
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, Director General de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de Guerrero, Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: se rinde informe justificado el 07-09-15; no es posible determinar una posible condena,
ya que la resolucién es emitida por un tercero.

31.- Exp. 1770/2014 acumulado al 1769/2014; radicado ante el Juzgado Segundo de Distrito de Nayarit; promovido por Juan Franco Garcia, José Carlos
Salazar Orozco y Raul Gutiérrez Orozco en representacion de la Asamblea General de Ejidatarios el Capomo en contra de la Sala Especializada en Materia
Ambiental y Regulacion Natural y Director General de Zona Maritimo Terrestre; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: informe justificado el 26-08-15.
Audiencia constitucional de 29-10-15; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

32.-Exp. 1774/2014; radicado ante el Juzgado Segundo de Distrito de Nayarit; promovido por Juan Franco Garcia, José Carlos Salazar Orozco y Raul Gutiérrez
Orozco en representacion de la Asamblea General de Ejidatarios el Capomo en contra de Fonatur, Sala Especializada en Materia Ambiental y Regulacién Natural,
Director General de la Zona Maritima Terrestre, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente de Nayarit, Presidente Municipal de Compostela,
Director de Desarrollo Urbano y Ecologia de Compostela, Director General del Fideicomiso de Bahia de Banderas; pasivo contingente: no aplica; estado procesal:
se difiere la audiencia constitucional para el dia 06/11/2015. No es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

33.- Exp. 1775/2014; radicando ante el Juzgado Primero de Distrito de Nayarit Mauricio Calderdn Mejia Fonatur, Sala Especializada en Materia Ambiental y
Regulacion Nat, Dir. Gral. Zona Mar. Terrestre. No aplica  se rinde informe justificado el 30-09-15 no es posible determinar una posible condena, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.
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34 .- Exp.- 337/2015; radicado ante el Décimo Segundo Juzgado de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal; promovido por Inmobiliaria Jep, S.A.
de C.V. en contra de la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (3316/14-ear-01);
pasivo contingente: no aplica; estado procesal: el 06-11-15 se notifica recurso de revisién en contra de sentencia que declara el sobreseimiento del juicio,
mismo que fuera interpuesto por la parte quejosa; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

35.-Exp. 1094/2015; radicado ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en Nayarit; promovido por Hotelera Playa Litibu, S.A.
de C.V. en contra del Presidente Municipal Bahia de Banderas y Administrador de correos; pasivo contingente; no aplica; estado procesal: el 01-07-15 se admitié
a tramite recurso de queja en contra de provisto de fecha 04 de junio del mismo afio, el cual determino desechar la demanda de amparo respecto a
determinados actos. Porlo que el 26 -08-15 se notifica acuerdo en el que se ordena suspender procedimiento; no es posible determinar una posible condena,
ya que la resolucién es emitida por un tercero.

36.- Exp. 1012/2015-Il; radicado ante el Juzgado Segundo de Distrito de Quintana Roo; promovido por Bi and Di Real Estate, S. A. de C.V. en contra de la Sala
Especializada en Materia Ambiental y Regulacion Natural, Delegacién de Sala Especializada en Materia Ambiental y Regulacion Natural en Quintana Roo,
Fonatur, Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente y su Delegacion en Quintana Roo; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: se realizaron
manifestaciones en el cuaderno incidental, a efecto de sefalar que la quejosa no acredita el interés suspensional para acceder a la medida cautelar definitiva; no
es posible determinar una posible condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

37.- Exp. 740/2015; radicado ante el Juzgado Sexto de Distrito de Guerrero; promovido por el Club de Golf Acapulco, A.C., en contra del Director General del
Instituto de Administracion y Avallios de Bienes Nacionales de la Secretaria de la Funcion Publica; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: informe
justificado el 29-09-15; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

38.- Exp. 590/2015; radicado ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo y Juicios Federales Nayarit; promovido por Fonatur
en contra del Presidente Constitucional; Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; Delegado de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano en Nayarit; Secretaria de la Funcién Publica, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Gobierno del Estado de Nayarit; pasivo contingente: no aplica;
estado procesal: el 23 de abril de 2015, se declara que ha causado estado, se ordena su archivo definitivo como asunto total y legalmente concluido. Una vez
que transcurran mas de cinco afios el expediente es susceptible de destruccién; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida
por un tercero.

39.- Exp. 1194/2015; radicado ante el Juzgado Cuarto de Distrito de Quintana Roo; promovido por Gabriel Orozco Suarez en contra de Fonatur; pasivo
contingente: no aplica; estado procesal: mediante acuerdo de fecha 23/09/2015, el Juzgado de Distrito requirié fuera rendido informe justificado. La audiencia
constitucional fue diferida para el dia 06/11/15; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

40.- Exp. 809/2014; radicado ante el Juzgado Cuarto de Distrito de Guerrero; promovido por Santos Roman palma en contra de Fonatur; pasivo contingente:
no aplica; estado procesal: el dfa 23/10/15, constante de 81 fojas Utiles. Ultimo acuerdo notificado al dfa de la entrega es el de fecha 02/junio/2015; no es
posible determinar una posible condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

41.-Exp. 1161/2012; radicado ante el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa y de trabajo en el estado de Jalisco; promovido por Elsa Noemi
Ruiz Bernal en contra de Fonatur; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: dia 23/10/15, constante de 75 fojas Utiles. Ultimo acuerdo notificado al dia de
la entrega es el de fecha 21/marzo/2014; no es posible determinar una posible condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

42.- Exp. 1064/2015; radicado ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Quintana Roo; promovido por Araceli Dominguez Rodriguez y otras en
contra de la Direccién General de Impacto y Riesgo Ambiental (Fonatur es 3° interesado); pasivo contingente: no aplica; estado procesal: en espera de la
celebracion de la audiencia constitucional; no es posible determinar una posible condena, ya que la resoluciéon es emitida por un tercero.
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43.- Exp. 802/2014; radicado ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero; promovido por Sociedad Cooperativa de Produccién Pesquera S.A.
de R.L. de C.V. en contra de Fonatur; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: informe justificado, rendido el dia 25/11/15; no es posible determinar una
posible condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

44 - Expediente. PFPA/24.3/2C.27.5/00120-10; radicado ante la Delegacion de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Nayarit;
promovido por Fonatur; pasivo contingente: no aplica; estado procesal: pendiente de emitir resolucién; no es posible determinar una posible condena, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.

45.- Expediente PFPA/29.3/2C.27.4/0031-13 radicado en Procuradurfa Federal de Proteccion al ambiente promovido: no aplica, demandado: Fonatur, pasivo
contingente: no aplica; estado procesal: es pendiente de resolverse recurso de revision administrativo y condena; no es posible determinar, ya que la resolucién
es emitida por un tercero.

46.- Expediente PFPA/31.3/2C.27.3/0012-14 radicado en Procuraduria Federal de Proteccion al ambiente, promovido: no aplica; demandado: Fonatur, pasivo
contingente: no aplica estado procesal: pendiente de emitir resolucién; no es posible determinar, ya que la resolucién es emitida por un tercero

47 .- Expediente PFPA/29.3/2C.27.5/0003-15 radicado en Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Quintana Roo
promovido: no aplica; demandado: Fonatur, pasivo contingente no aplica; estado procesal: pendiente de resolverse recurso de revision administrativo; no es
posible determinar, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

48.- Expediente PFPA/19.7/2C.28.2/00043*15 radicado: en la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Guerrero
promovido: no aplica demandado: Fonatur, pasivo contingente: no aplica, estado procesal: pendiente de resolverse recurso de revision administrativo, no es
posible determinar, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

49.- Expediente 168/005142/2015 radicado en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes promovido: no aplica, demandado: Fonatur, pasivo
contingente: no aplica,  estado procesal: pendiente de emitir resolucion, no es posible determinar, ya que la resolucién es  emitida por un tercero.

50.- Expediente PFPA/9.3/2C.27.5/0053-15 radicado: en la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al ambiente Baja California promovido: por no
aplica demandado: el Fonatur, pasivo contingente: no aplica, estado procesal pendiente de emitir resolucion; no es posible determinar, ya que la resolucion es
emitida por un tercero.

51.- Expediente PFPA/26.3/2c.27.5/0095-15 radicado: en la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al ambiente Oaxaca promovido: por no
aplica, demandado: el Fonatur, pasivo contingente: no aplica, estado procesal: pendiente de emitir resolucién condena no es posible determinar, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.

52. Expediente 360/2013, radicado Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit, demandados: el Fonatur Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia de
Banderas Nayarit pasivo contingente 277,622.00, estado procesal: | 28-01-15 se emite acuerdo en el que se confirma la legal validez de la notificacion de la
sentencia que declara el sobreseimiento. No es posible determinar, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

53.- Expediente 359/13, radicado Tribunal de Justicia Administrativa Nayarit contra del Fonatur Tesorero Municipal del VIII Ayuntamiento de Bahia de Banderas
Nayarit pasivo contingente 240,861.04, estado procesal se interpone demanda de amparo directo en contra de sentencia de 23/04/15 que confirma la
validez de la legal notificacion practicada a la sentencia definitiva. No es posible determinar, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

54 .- Expediente 369/2013, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, promovido por el Fonatur en contra del Tesorero Municipal del VIII
Ayuntamiento de Bahia de Banderas Nayarit. Pasivo contingente de 139,169.25; su estado procesal es que se interpone demanda de amparo directo en contra
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de sentencia de 23/04/15 que confirma la validez de la legal notificacion practicada a la sentencia definitiva. Resulta imposible determinar una posible condena
ya que la resolucién es emitida por un tercero.

55.- Expediente 372/2013, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit promovido por el Fonatur en contra del Tesorero Municipal del VIII
Ayuntamiento de Bahia de Banderas Nayarit. Pasivo contingente 240,786.44; su estado procesal consiste en que el 12/02/15 se admite cumplimiento a
ejecutoria en la que se determina procedente el recurso de reconsideracién hecho valer. No es posible determinar una posible condena en virtud de que la
resolucion es emitida por un tercero.

56.- Expediente 13896/13-17-06-9 / 2162/13-EAR-01-11 de la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacién del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, promovido por el Fonatur en contra de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en Baja California Sur. Pasivo
contingente es de 36,913.20 estado procesal es que el asunto esta concluido el 25-08-15 se declara en cumplimiento a la ejecutoria la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada. No es posible determinar la condena ya que la resolucién es emitida por un tercero.

57 .- Expediente 14840/11-17-06-6, de la Sexta Sala Regional Metropolitana Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, promovido por Walter
Thompson de Mexico, S.A 'y JWT México, S. de R.L. de C.V. en contra del Titular del Organo Interno de Control del Fonatur. No hay pasivo contingente. Estado
procesal consiste en que el 21/04/2014 se emite sentencia en la que se declara la nulidad toda vez que la actora acreditd que se le prestaron los servicios de
publicidad y promocién al amparo de un contrato plurinominal. No es posible determinar una condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

58.- Expediente 20114/13-17-02-3 de la Segunda Sala Regional Metropolitana Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, promovido por Luis Felipe
Fernandez Davila en contra del Fonatur. No hay pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que con fecha 22/11/2013 fue notificado el acuerdo a
través del cual la sala desechada la demanda de nulidad intentada, al reclamar prestaciones laborales, en contra de dicho acuerdo, la parte demandada interpuso
recurso de reclamacién, mismo que fue confirmado mediante sentencia de fecha 6 de enero de 2014; en contra de dicha determinacion fue promovido amparo
directo, mismo al que recayd sentencia definitiva de fecha 05 de septiembre de 2014, emitida por el 12° Tribunal Colegiado en materia administrativa del
primer circuito, cuyo sentido fue no amparar ni proteger al quejoso no es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

59.- Expediente 12644/14-17-08-11 de la Octava Sala Regional Metropolitana Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, promovido por el Fonatur
en contra del Ayuntamiento de Ensenada Baja California Norte. Pasivo contingente es de 86,575.38.Estado procesal consiste en que mediante acuerdo de
fecha 25/08/14 se tuvo por contestada la demanda en la cual consta el allanamiento. En tal virtud con fecha 26/08/14 se dicta resolucion mediante la cual se
declara la nulidad lisa y llana. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

60.- Expediente 52/2012, del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Baja California Sur, promovido por el Fonatur en contra de la Direccion General de
Puertos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. No hay pasivo contingente. Su estado procesal actual es que en el expediente de amparo indirecto
26/2015 se dicta la sentencia en la que se niega el amparo y proteccion de la justicia a Inmobiliaria Jep, al haber sido sus agravios declarados inoperantes por
repetir en esencia los argumentos vertidos en la segunda instancia. Notificada el 29 de septiembre de 2015. No es posible determinar una condena, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.

61.- Expediente 1246/2014, del Juzgado Primero de Distrito de Amparo Civil Administrativo y de Trabajo Nayarit, promovido por el Fonatur en contra de la
sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit. No hay pasivo contingente. Su estado procesal que con fecha 07-04-15 se declara cumplida la
ejecutoria. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

62.- Expediente 1247/2014, del Juzgado Segundo de Distrito de Amparo Civil Administrativo y de Trabajo de Nayarit, promovido por el Fonatur en contra de la
sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit. No hay pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que el 12-03-15 se tiene por
cumplida la ejecutoria de amparo/ asunto concluido. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.
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63.- Expediente 1246/2014, del Juzgado Segundo de Distrito de amparo civil administrativo y de trabajo de Nayarit, promovido por el Fonatur en contra de la
sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit. No hay pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que el 14-05-15 se tiene por
cumplida la ejecutoria de amparo/ asunto concluido. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

64 .- Expediente 1248/2014, del Juzgado Segundo de Distrito de amparo civil administrativo y de trabajo de Nayarit, promovido por el Fonatur en contra de la
sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit. No hay pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que el 20-03-15 se tiene por
cumplida la ejecutoria de amparo/ asunto concluido. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

65.- Expediente 587/2013, del Juzgado Cuarto de Distrito en materia administrativa del Distrito Federal. No hay pasivo contingente. Su estado procesal
consiste en que el 29-08-13, se dict6 sentencia definitiva declara sobreseimiento, pendiente que cause ejecutoria. No es posible determinar una condena, ya
que la resolucion es emitida por un tercero.

66.- Expediente 422/2014, del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua. Promovido por Nicolas Sanchez Torres y Emilio Enriquez cruz, en contra
del Fonatur, no hay pasivo contingente, su estado procesal consiste en que el 14-10-14, se dict6 sentencia que ampara y protege por el Fonatur, se encuentra
en cumplimiento de fallo protector. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

67.- Expediente 462/2014, del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Baja California Sur, promovido por Linda Aurora Abaroa Zamora y otros, en contra
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico. No hay pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que se dictd sentencia definitiva que declara
sobreseimiento, pendiente que cause ejecutoria. No es posible determinar una condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

68.-Expediente 351/2014, del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, promovido por Rodolfo Ceballos, Carlos Javier
Vargas Rodriguez y Leonardo Sanchez Zapata en contra del Congreso de la Union, Camara de Diputados, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, Director del Diario Oficial de la Federacion, Secretario de Gobernacion. No hay pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que la sentencia
definitiva declara sobreseimiento el juicio y no ampara ni protege. Pendiente de resolverse recurso de revision. No es posible determinar una condena, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.

69.- Expediente 111/2014, del Primer Tribunal Unitario del Décimo Segundo Circuito, promovido por Inmobiliaria Jep, S.A. de C.V. En contra del Tribunal
Unitario de Circuito del Vigésimo Sexto Circuito y Juzgado Segundo de Distrito del Vigésimo Sexto Circuito. No hay pasivo contingente. Su estado procesal
consiste en que el 19-03-15, se dictd sentencia definitiva que niega amparo y proteccion de la justicia. No es posible determinar una condena, ya que la
resolucion es emitida por un tercero.

70.- Expediente 44/2015, del Juzgado Primero de Distrito en materia administrativa en competencia econdmica, radiodifusién y telecomunicaciones en la
Ciudad de México, promovido por el Fonatur en contra del Titular de la Direccion de contraprestaciones dependiente de la Direccion General de Supervision de la
Unidad de Supervision y Verificacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones y Titular de la Direccion general de Supervision de la Unidad de Cumplimiento
del Instituto Federal de telecomunicaciones; del notificador adscrito a la administracion local de recaudacion del sur del Distrito Federal del servicio de
administracion tributaria. No hay pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que el 25-09-15, causo
ejecutoria la sentencia que ampara y protege al quejoso. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.

71.- Expediente 406/2015, del Juzgado Segundo de Distrito en Baja California Sur, promovido por Erika Feliz Martinez y otros en contra del Fonatur. No hay
pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que el 13/11/15, se dictd sentencia definitiva que sobresee. No es posible determinar una condena, ya que
la resolucién es emitida por un tercero.

72.- Expediente 398/2015, del Juzgado Noveno de Distrito de Sinaloa, promovido por Anselmo Peraza Quintero en contra del Fonatur, no hay pasivo
contingente. Su estado procesal consiste en que se emite acuerdo de fecha 28-10-15 por medio del cual el C. Anselmo Peraza Quintero presenta desistimiento
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a la demanda interpuesta vy lo ratifica, por lo que se decreta el sobreseimiento del juicio. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida
por un tercero.

73.- Expediente 829/2014-IV, del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Guerrero, promovido por Corporativo Mirador La Quebrada, S.A. de C.V, en
contra del Fonatur. No hay pasivo contingente. Su estado procesal consiste en que el 18/11/2014 fue dictada sentencia definitiva que sobreseyd el juicio; en
contra de dicha sentencia fue promovido recurso de revision por la parte quejosa, el cual fue resuelto en el toca en revisién nimero 94/2015, en el que el 2°
T.C.C. en materias penal y administrativa, determiné confirmar el sentido del fallo. No es posible determinar una condena, ya que la resolucién es emitida por un
tercero.

74 - Expediente PFPA/29.3/2C.27.4/0068-11, de la Procuraduria Federal de Proteccién al ambiente, en este juicio el Fonatur es demandado. No hay pasivo
contingente. El estado procesal consiste en que se encuentra pendiente de resolverse el recurso de revision administrativo. No es posible determinar una
condena, ya que la resolucién es emitida por un tercero.

75.- Expediente PFC.PDF.B.3/000542-2015 de la Comision Federal de Electricidad, en este Juicio el Fonatur es demandado. No hay pasivo contingente, el
estado procesal consiste en que mediante audiencia de conciliacion de fecha 06/04/2015, la Comision Federal de Electricidad se dio por pagada respecto al
cobro que se intentaba. No es posible determinar una condena, ya que la resolucion es emitida por un tercero.
Juicios civiles y mercantiles
1. Gerénimo Chévez Patlan
. Asesores ALFA y Asesores Turisticos de Ixtapa S.C.
. Plaza Caracol

. Ascencio Morales Mancilla concluido

2
3
4
5. Zepza Constructora, S.A. de C.V.
6. Rivera Castellanos Augusto Emilio y Embarcadero Ixtapa, S.A. de C.V.
7. Desarrollo Marina Ixtapa, S.A. de C.V.

8. Quelra, S.A. de C.V.

9. Banco Invex (New Port Development y Otros)

10. Grupo ICSA, S.A. de C.V. (Huatulco)

11. Rivas Barreto Francisco Javier

12. Gerardo Cruz Lara

13. Gloria Murillo Raya

14. Francisco Javier Troncoso Valle

15. Desarrollo Marina Ixtapa, S.A. de C.V.

16. Victor Manuel Corona Uribe y Fraccionamientos Selectos, S.A. de C.V. Victor
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17. Carlos Comba Corona

18. Constructora Scorpio e Instalaciones Especializadas, S.A. de C.V.
19. Francisco Alberto Alfaro Coq

20. Constral, S.A.de C.V

21. Juan José Montiel Solis CONCLUIDO

22. José Rodolfo Riverol Martinez (Accién Proforma)
23. José Rodolfo Riverol Martinez (Accion Prescripcion Adquisitiva)
24. Jorge De la Cruz Murillo

25. Desarrollos Pami, S.A.

26. Ramon Ortega Ortiz Linares

27. Alejandro Solis Olveres

28. Raymundo José Euan Canto

29. Francisco Javier Rangel Gonzélez

30. Martha Elena Montelongo Gasca

31. Proyectos Turisticos del Golfo

32.René Arturo Torres Cortés

33. Michael Joshep Schaible

34. Miriam del Carmen Devis Cota

35.Banca Cremi

36.Biand Di S.A. de C.V.

37. Hotelera Playa Litubu

1.- Gerdnimo Chavez Patlan

En el presente asunto se ha dictado sentencia en contra de los intereses de FONATUR, sin embargo el actor no ha dado impulso procesal desde el afio
2013.

2.- Asesores ALFA y Asesores Turisticos de Ixtapa S.C.

El 25 de mayo de 1998, Asesores Turisticos de Ixtapa, S.C. y Asesores Alfa, S.C., interpusieron demanda en contra de FONATUR, reclamando la nulidad

del convenio de permuta del 22 de enero de 1987, asi como los convenios de regularizacion del 23 de enero de 1992, a su vez, FONATUR reconvino la

rescision de los convenios de 1992. Seguido en todas las etapas procesales, el 19 de agosto de 1999, se dictd sentencia definitiva mediante la cual se
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condend a la rescision de los contratos de 1992, asi como, al contrato de permuta de 1987, ordenando devolver los bienes materia de la permuta, es
decir, que la parte actora entregara a FONATUR los lotes identificados como 2 y 4 de la manzana 3, Seccién Residencial I, en Ixtapa, y el Fondo
devolviera el lote identificado como 3B ubicado en Ixtapa. En el afio de 1994, FONATUR dond parte de la superficie del lote 3B a la Secretarfa de Marina
identificada dicha superficie como lote 3C1. El 21 de septiembre de 2000, la parte actora, hizo entrega judicial de los lotes 2 y 4 a favor de FONATUR,
mediante acuerdo publicado el 22 de septiembre de 2000, sin haber devuelto el Fondo, el lote 3B a que se encontraba condenado. El 13 de diciembre de
2005, la Secretarfa de Marina interpuso amparo en contra del auto que ordenaba la entrega del inmueble 3C-1, obteniendo sentencia favorable
ordenando el emplazamiento a la Secretaria de Marina a fin de que en su caso, acredite lo que en derecho le corresponda.

Actualmente se realizd convenio judicial con fecha 14 de noviembre de 2014, mediante el cual, FONATUR entregd la parte restante del lote 3B y en
sustitucion del lote 3C1 donado a la Secretaria de Marina, acordd otorgar 2 lotes con el mismo valor que el lote donado a dicha Secretaria, a fin de dar
cumplimiento a la sentencia definitiva de fecha 19 de agosto de 1999.

3.- Plaza Caracol. Cuantia indeterminada. Sub judice.

Con fecha 5 de julio de 2005, los condéminos demandaron del FONATUR y del Sr. José Garcia Coral, la nulidad de las licitaciones publicas de venta de
fecha 3 de julio y 5 de agosto de 1996, asi como del Contrato de Compraventa con Reserva de Dominio celebrado con el FONATUR vy el sefior José
Garcia Coral, respecto del lote ubicado en la Seccién “A”, Primera Etapa, Lote 6-A, con uso de suelo de estacionamiento, con aproximadamente 3,412.78
m2. FONATUR interpuso excepcion de falta de personalidad, misma que se resolvi6 como improcedente; en virtud de ello, la parte actora solicité la
anotacion de la demanda en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Canculn. El apoderado legal de la actora solicité llamara a juicio a la
moral "Tiendas Chedraui, S.A. de C.V.", mismo que a la fecha no se ha podido emplazar.

4.- Asencio Morales Mancilla

En proceso de tramite de baja, al estar concluido.

5.- Zepza Constructora, S.A. de C.V.

En proceso de tramite de baja, al estar concluido.

6.- Rivera Castellanos Augusto Emilio y Embarcadero Ixtapa, S.A. de C.V.
En proceso de tramite de baja, al estar concluido.

7.- Desarrollo Marina Ixtapa, S.A. de C.V. (DMI)

Juicio ordinario mercantil seguido en contra del FONATUR en el que la parte actora demanda, entre otras prestaciones, el cumplimiento de los convenios
del 5y 27 de octubre de 1999 y 01 de agosto del 2000; se pide se condene al FONATUR, a realizar las obras de estructura, infraestructura en el
megaproyecto “Desarrollo Marina Ixtapa”, hasta por un monto de $ 11.9 millones de délares; asi como el pago de dafios y perjuicios. El 03 de enero de
2006 se dictd sentencia de primera instancia, en la que resuelve que por no estar integrado el litisconsorcio pasivo necesario, se dejan a salvo los
derechos de DMI. DM, interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva, misma que se resuelve el 27 de septiembre de 2007, en
donde se ordena reponer el procedimiento para efecto de que se emplace a juicio a los litisconsortes GRUPO SITUR, S.A. DE C.V., SITUR DESARROLLO
TURISTICOS, S.A. DE C.V, PROMOTORA DEL CABO, S.A. DE C.V., Y SICON DIRECCION Y CONTROL DE PROYECTOS, S.A. DE C.V. FONATUR interpuso
incidente de falsedad de firma, emitiendo sentencia interlocutoria el 17 de septiembre de 2009. El 02 de octubre de 2009, es presentada la apelacién en
contra de la interlocutoria incidental, turnando la misma el 14 de octubre al Primer Tribunal Unitario para su sustanciacién, la cual confirmé la
interlocutoria a favor del FONATUR. El 27 de enero de 2011, se pronuncié sentencia de amparo por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del
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Primer Circuito, DC.-697/2011, la cual condena a Desarrollo Marina Ixtapa al pago de costas en ambas instancias a favor del FONATUR. El 14 de
febrero de 2011, se notifico el cumplimiento a la ejecutoria de amparo. El 24 de febrero de 2011, se tuvo por cumplida la ejecutoria. Mediante acuerdo
publicado del 16 de abril de 2012, se declaré firme la sentencia interlocutoria que condena a la parte actora a pagar al FONATUR la cantidad de $ 0.047
mdp, por concepto de costas de Segunda Instancia y se requiere a la actora para que realice dicho pago. El 21 de junio de 2012, se autoriza a la actora
expedicién de copias certificadas. Se resolvié el incidente costas, a favor del FONATUR por la cantidad de $0.047 mdp, se encuentra en etapa de
requerimiento de pago.

Con fecha 11 de febrero de 2016, se ingresé ante el juzgado de conocimiento el Incidente de costas de primera instancia, por lo que se encuentra
pendiente su admision.

8.- Quelra S.A. de C.V. Monto determinado por el valor del inmueble

El 18 de junio de 2009, FONATUR fue emplazada a juicio demandandole el otorgamiento de la autorizacién expresa para transmitir las unidades 112 y
114, del Condominio Palmeto Ixtapa. El 18 de mayo de 2011, se dictd sentencia a favor de la Entidad, que confirmé la autoridad judicial de segunda
instancia.

La parte actora promovié Juicio de Amparo que le fue negado, interponiendo en contra de dicha resolucion Recurso de Revision.
9.- Banco Invex (New Port Development y Otros)

Se encuentra en proceso para dar de baja el asunto al estar concluido.

10.- Grupo ICSA, S.A. de C.V. (Huatulco)

En proceso de tramite de baja, al estar concluido.

11.- Rivas Barreto Francisco Javier

Mediante escrito de demanda de fecha 3 de agosto de 2010, notificada al FONATUR el dia 24 de septiembre del mismo afio y derivado de un acuerdo
del Comité de Crédito y Comercializacion, en sesion 153 de fecha 25 de mayo de 1994, en la cual se autorizd la permuta solicitada por el sefior
Francisco Javier Rivas Barreto, se demando el otorgamiento de la forma correspondiente al contrato de permuta del lote 11, manzana 2, zona comercial,
con una superficie de 712.91 m2 en Ixtapa, Gro., del lote 1, manzana 1, campo de golf zona turistica, con una superficie de 2,410.50 m2 en San José del
Cabo, B.C.S, del lote 11, manzana 1, supermanzana IX, zona urbana, con una superficie de 813.61 m2 del lote 6, manzana 11, supermanzana 1, zona
turistica, con una superficie de 250 m2 en Nopolo, B.C.S,, del lote 7, manzana 11, supermanzana 1, zona turistica, con una superficie de 250 m2 en
Nopold, B.C.S, del lote 12, manzana 11, supermanzana 1, zona turistica, con una superficie de 250 m2 en Nopold, B.CS. y del lote 13, manzana 11,
supermanzana 1, zona turistica, con una superficie de 250 m2 en Nopold, B.C.S., mas la cantidad de $1,220 mdp, por los lotes de terreno 1y 2 Seccion
Hotelera |, zona turistica de Nopold, B.C.S. El 14 de octubre de 2010, FONATUR dio contestacién a la mencionada demanda, interponiendo las
excepciones y defensas que considerd pertinentes. Con fecha 9 de mayo de 2011, el Juez Vigésimo Tercero de lo Civil en el Distrito Federal, resolvio
absolver al FONATUR de todas y cada una de las prestaciones reclamadas, derivado de que en la especie, operd la prescripcién negativa a su favor,
liberandola de cualquier obligacién que en su caso pudiere haber existido. En segunda instancia, la Tercera Sala Civil del Distrito Federal confirmé la
sentencia definitiva y condend a los actores a pagar los gastos y costas en ambas instancias. El Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito neg6 el amparo de la Justicia de la Unién a los actores, por mayoria de votos. FONATUR cuantifico via incidental el pago de los gastos y
costas, dictando el Juez Vigésimo Tercero de lo Civil en el Distrito Federal, una sentencia interlocutoria en la cual declaré improcedente el incidente
planteado, reservando los derechos del Fondo; contra dicha resolucion los actores interpusieron un recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la
Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, misma que resolvié en favor de los actores; contra dicha resoluciéon FONATUR,
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interpuso un Juicio de Amparo Indirecto, en el cual, el C. Juez Tercero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, resolvié Amparar y Proteger al
Fondo, contra la misma sentencia los actores interpusieron recurso de revision, sin embargo, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, confirmo la sentencia de amparo. Contra el dictado de la nueva resolucion por parte de la Tercera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, los actores interpusieron un Juicio de Amparo Indirecto, en el cual, el C. Juez Décimo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal,
resolvid6 Ampararlos, contra la misma sentencia FONATUR interpuso un Recurso de Revision, pendiente de resolver, sin embargo, el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, confirmd la sentencia de amparo. Contra el dictado de la tercer resolucion por parte de la Tercera Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los actores y FONATUR interpusieron Juicios de Amparo Indirecto, en el primero, el C. Juez Décimo
Cuarto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, resolvi6 no Amparar a los actores, contra la misma sentencia dicha parte interpuso un Recurso
de Revision, pendiente de resolver por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; respecto del Juicio interpuesto por FONATUR el
mismo se encuentra para el dictado de la sentencia de amparo por el C. Juez Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal.

12.- Gerardo Cruz Lara. Monto determinado por el valor del inmueble.

FONATUR demandé la Reivindicacion de una superficie de 54,856 m2 de la Zona Hotelera en Cancun Quintana Roo. Se dict6 sentencia Seguido que fue
el juicio en todas sus instancias se dictd sentencia declarando la improcedencia de la accién, condenado a la Entidad al pago de gastos y costas. En virtud
de ello, el demandado present6 el incidente respectivo, mismo que resultd improcedente; sin embargo, puede volver a presentarlo, por lo que es a la parte
demandada a quien le corresponde darle impulso procesal a la ejecucién de la sentencia.

13.- Gloria Murillo Raya. Cuantia indeterminada. Valor del inmueble.

El 16 de diciembre de 2010, demandé la nulidad parcial de la donacién otorgada por FONATUR a favor del Ayuntamiento de Benito Juarez, que contiene
la escritura publica nimero 10, de fecha 27 de marzo de 2009, respecto de lote ubicado en la supermanzana 3, EQ, E2; la exclusion parcial del inmueble
de la escritura antes citada; la prescripcion adquisitiva o usucapion del inmueble; el pago de gastos y costas.

Con fecha 23 de mayo de 2011, FONATUR contestd la demanda negando que la actora tenga el derecho y accién para demandar el pago de las
prestaciones reclamadas, toda vez que no acredita ser la poseedora, propietaria o tener algin derecho sobre el inmueble, por lo tanto no se encuentra
legitimada para iniciar accién alguna en contra del FONATUR. El juicio se encontraba en etapa de desahogo de pruebas. El 22 de abril de 2014 se decret6
la caducidad de la instancia.

14.- Francisco Javier Troncoso Valle. $12.455 mdp. En contra. Terminado por convenio.

|- El 10 de octubre de 2001, el Lic. Francisco Javier Troncoso Valle, en su caracter de apoderado de los CC. Penni Courtnall, Eugene Tschikov Roux,
Natalie Tschilkow Roux, Larissa Roux, Jimmy Dorsey Rutledge, Pearl Eileen Rutledge, Chester Allison Johnson, Doreen Violet Johnson, Larry Luitje Dekker,
Frans Joséph Jacobs, executive house Itd, Paul Dame, Kenneth Gellatly, Frederick Brenton Perry, Cheryl Marguerite Thom, Kenneth Gordon Derek Green,
Diana Blair Green, Donald Lechnyr Hasseltine y Maureen Ann Hasseltine, interpuso demanda en contra de Halcon Marino, S. A. de C. V., y FONATUR, en el
gue demanda a FONATUR las prestaciones siguientes:

a) El otorgamiento y firma en escritura publica a favor de Halcén Marino, S.A. de C.V,, de 2 predios por los que habia celebrado contratos de
compraventa con fecha 13 de marzo de 1995 y 10 de septiembre de 1996;

b)  La cancelacién o tildacion de la partida registral de los referidos predios a favor de mi representada para que se inscriban como propietario a Halcon
Marino, S.A. de C.V.

Il.- Emplazadas que fueron las codemandadas, el 29 de enero de 2002, FONATUR dio contestacién a la demanda, sefialando como domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en KILOMETRO 31.5 DE LA CARRETERA TRANSPENINSULAR EN SAN JOSE DEL CABO, BAJA CALIFORNIA SUR,
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interpuso excepciones y defensas, por lo que el juez tuvo por contestada la demanda mediante auto de 12 de febrero de 2002. Sin embargo, HALCON
MARINO, S.A. DE C.V. no dio contestacion a la demanda, por lo que por auto de 3 de junio de 2002, se le tuvo por perdido su derecho, por acusada la
rebeldia y por confesados los hechos de la demanda en sentido positivo ordenando se abriera el juicio a prueba por el término de ley.

Ill.- Seguido el juicio en todas sus etapas, el 30 de enero de 2009, se dicto sentencia que condend a FONATUR a la firma y escrituracién de los contratos
de compraventa celebrados el 13 de marzo de 1995 y 10 de septiembre de 1996, con la empresa HALCON MARINO, S.A. DE C.V., respecto a los lotes
1y 2, seccion frente de playa, manzana 2, Zona Turistica, en San José del Cabo, B.C.S., con superficie de 16,133.89 y 4,889.96 m2 respectivamente,
siendo las demas prestaciones improcedentes, por lo que la parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de dicha sentencia, turnandose para
que la resolviera el Tribunal de Alzada.

IV.- El 27 de mayo de 2010, la autoridad judicial dict6 sentencia revocando la sentencia dictada en 12 Instancia, por lo que se condené a FONATUR al
pago de gastos y costas erogados por la parte actora hasta por la cantidad de $12.455 mdp.

V.- En ejecucion a la sentencia interlocutoria que condend a costas, el 11 de mayo de 2012 se embargaron bienes de FONATUR.

VI.- Con la finalidad de dar por concluido el juicio, LAS PARTES acordaron darlo por terminado mediante la celebracion de un convenio judicial, por lo que
mediante escrito de fecha 29 de abril de 2015, presentado ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Civil y Familiar con Residencia en San
José del Cabo, Baja California Sur, se sometié a consideracion del mismo el convenio por el cual se dio cumplimiento a la sentencia definitiva de fecha 30
de enero de 2009 y a la interlocutoria de fecha 07 de diciembre de 2011, pagando Unicamente la cantidad de $9°000,000.00 (nueve millones de pesos
00/100 m.n.) delos $12.455 mdp, a los que fue condenada la Entidad.

VIl.- Por auto de fecha 29 de abril de 2015, quedd firmado v ratificado el convenio judicial, ordenandose en el acto la cancelacién definitiva de la
inscripcién y/o anotacion del embargo sin condicion alguna.

15.- Desarrollo Marina Ixtapa, S.A. de C.V. (DMI)

DMI, nuevamente presenté demanda de fecha 6 de noviembre de 2012, en la via ordinaria mercantil, la cual recay6 ante el Juzgado Décimo de Distrito
en Materia Civil en el Distrito Federal, expediente 803/2012-lll, admitiéndose a tramite en demanda, entre otras prestaciones: el cumplimiento forzoso
del convenio de fecha 5 de octubre de 1999, y de sus convenios modificatorios de fecha 27 de octubre de 1999 y 1 de agosto de 2000; asi como el
pago de dafos y perjuicios. Del convenio de 5 de octubre de 1999, se demanda la obligacion de FONATUR contenida en las clausulas Primera inciso g y
Sexta, respecto a restituir a DMl en la ejecucion de las obras de superestructura, infraestructura y cabeza descritas en el anexo 1, las cuales ascienden a
la cantidad de $111.000 mdp, del convenio de fecha 27 de octubre de 1999, se demanda a FONATUR, el vigilar y asegurar los servicios en materia de
energia eléctrica, suministro de agua potable y tratamiento de aguas residuales que se proporcionaran con las obras ya existentes u otras equivalentes
“a las descritas” en el anexo 1. Del convenio de fecha 01 de agosto de 2000, se demanda a FONATUR, el cumplimiento forzoso a lo pactado en la
clausula Primera, que sefialan que la indemnizacién pagada por DMI a FONATUR, servirfa para la realizacion de las obras de superestructura,
infraestructura y cabeza descritas en el anexo 1. Emplazado FONATUR el 31 de enero de 2013, contesté la demanda, manifestando que las clausulas
de los convenios de fecha 5 de octubre de 1999, y de sus convenios modificatorios de fecha 27 de octubre de 1999 y 1 de agosto de 2000, se
encontraban prescritas y que son inexistentes, asi también, que DMI no cumpli6é con la indemnizacion sefialada, siendo que a la fecha no ha otorgado la
instruccion a la fiduciaria para la formalizacion de la escrituracion de los lotes 85, 86 y 86 A, ni tampoco acredito después de 14 afios la necesidad de la
ejecucion de la obras sin que haya existido una interpelacion judicial para actualizar las obligaciones. El 11 de noviembre de 2013, se dictd sentencia en
primera instancia mediante la cual a FONATUR lo absolvieron de pagar la cantidad de $111.000 mdp, al pago de dafos y perjuicios y gastos y costas;
asi también, condenaron a la parte actora al pago del 5% de las ventas del Mega proyecto Marina Ixtapa, a los intereses moratorios que se hayan
generado, al pago de gastos y costas y se dejaron a salvo los derechos del FONATUR, respecto de los derechos de escrituracion de los lotes 85, 86y 86
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A, con valor aproximado de $25,000 posteriormente, se dictd sentencia de segunda instancia a favor de FONATUR, mediante la cual se absuelve al
Fondo de pagar la cantidad de aproximadamente $111.000 mdp, en obras.

Actualmente se encuentra pendiente de resolver el amparo promovido por DMI, en contra de la sentencia de segunda instancia, asi como el amparo
promovido por FONATUR a efecto de que DMI sea condenado a costas.
16.-Victor Manuel Corona Uribe y Fraccionamientos Selectos, S.A. de C.V.

Se reclama del FONATUR, la formalizacion del contrato privado de compraventa por parte respecto del lote 18 de la manzana A seccion Contramar, del
Desarrollo Turistico de Ixtapa Guerrero con uso de suelo Turistico Residencial con una superficie de 6,137.34 m2, ubicado en Ixtapa-Zihuatanejo. El
otorgamiento y firma de la escritura publica, ante el notario publico nimero 1, licenciado Bolivar Navarrete Heredia, con domicilio en calle Alamo no. 8
colonia El Hujal, 40880, en la ciudad de Zihuatanejo, Gro. del contrato de compraventa del bien inmueble identificado como lote 18 de la manzana A
seccién Contramar, del Desarrollo Turistico de Ixtapa Gro. con uso de suelo turistico residencial con una superficie de 6,137.34 m2, ubicado en Ixtapa-
Zihuatanejo, estado de Guerrero México. La entrega de la posesion real, material y juridica del inmueble referido en el punto anterior, objeto de la
compraventa.

4 - Que se declare que la forma de pago en mensualidades propuesta por el FONATUR para cubrir el saldo de la operacion quede firme. El pago de los
gastos u costas que se generen por la tramitacion del presente juicio. El 12 de junio del afio 2014 se celebrd la audiencia previa y de conciliacion sin que
existiera ninglin arreglo entre las partes y se abrio el juicio a prueba. Estamos en etapa de desahogo de pruebas.

17.- Carlos Comba Corona
Se reclama de FONATUR:

1.- La prescripcién positiva (usucapién) del inmueble identificado como lote 13 de la manzana 5 seccion contramar cantiles, también conocido como
contramar, ubicado en la ciudad de Ixtapa-Zihuatanejo, Gro. Con una superficie aproximada de 1,846.93 m2.

2.~ La prescripcion positiva (usucapion) del inmueble identificado como lote 14 de la manzana 5 seccién contramar cantiles, también conocido como
contramar, ubicado en la ciudad de Ixtapa-Zihuatanejo, Gro. Con una superficie aproximada de 1,846.93 m2.

3.- La prescripcion positiva (usucapion) del inmueble identificado como lote 15 de la manzana 5 seccién contramar cantiles, también conocido como
contramar, ubicado en la ciudad de Ixtapa-Zihuatanejo, Gro. Con una superficie aproximada de 1,846.93 m2.

3.- La declaracién judicial de que por prescripcién positiva (usucapién) se ha convertido en duefio de los inmuebles descritos en los incisos anteriores.
4 - El pago de los gastos y costas que se originen por la tramitacion del presente juicio.

El 28 de febrero del afio 2013 se celebré la audiencia previa y de conciliacion sin que existiera ningln arreglo entre las partes y se abri6 el juicio a prueba.
Con fecha 08 de enero de 2016, se citd a las partes para ofr sentencia definitiva.
18.- Constructora Scorpio e Instalaciones Especializadas, S.A. de C.V.

En proceso de tramite de baja, al estar concluido.
19.- Francisco Alberto Alfaro Coq

Presento el abogado de la demandada apelacion en contra del acuerdo dictado el 05 de febrero de 2014. Notificado a Fonatur 13 de marzo de 2014. El
25 de marzo de 2014 Fonatur desahogt vista. El abogado del actor se desistio a su entero perjuicio de la apelacion interpuesta en contra del auto por el
que se le tuvo por revocada su personalidad como apoderado legal del actor.
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20.- Constral, S.A. de C.V. Otorgamiento de escritura. En contra de la Entidad.

La sociedad actora reclamé de FONATUR la formalizacion de la escritura pdblica por la compraventa de los lotes 4, 5 y 6, seccién B, segundos nueve
Hoyos del Campo de Golf en Cancin Quintana Roo, derivados del contrato de fecha 6 de agosto de 1984 y 03 de enero de 1985 respectivamente.

El 19 de febrero de 2014 se dictd sentencia definitiva misma que quedd firme y ejecutable que condend a la Entidad a que otorgue a favor de Constral,
S.A. de C.V,, la escritura de venta de los inmuebles identificados como lotes nimero 4, 5y 6, segundos nueve hoyos, Campo de Golf, Zona Turistica de
Cancun, Quintana Roo.

Con base en lo anterior, la sociedad actora debe de realizar las gestiones judiciales correspondientes para ejecutar la sentencia definitiva.
21.- Juan José Montiel Solis (CASAS PREFABRICADAS)

Pendiente por dar de baja.

22.- José Rodolfo Riverol Martinez (Accion Pro Forma)

El otorgamiento y firma de la escritura de compraventa de los departamentos, suites, y penthouse descritos en la demanda y construidos en el
condominio GREEN, el pago de dafos y perjuicios; en caso de que se niegue a firmar las escrituras que las firme a su costa y en su rebeldia el juez; el pago
de gastos y costas. Se abri6 el periodo para ofrecimiento de pruebas.

23.- José Rodolfo Riverol Martinez (Accién Prescripcion Positiva)
Se reclaman las siguientes prestaciones:

1.- La prescripcion adquisitiva de la propiedad de los departamentos 303, 432, y 514 del inmueble conocido como GREEN 16 ubicado en los lotes 4, 5y
6, segundos nueve hoyos del Campo de Golf conocido como Pok Ta Pok.

2.~ Lainscripcién de la sentencia que declare la prescripcion en el Registro Publico de la Propiedad.

3.- La cancelacion del registro actual que se encuentra a nombre del FONATUR, y se proceda a individualizar en su favor los inmuebles.
4 - El cumplimiento absoluto a la ley de propiedad en condominio en particular los articulos 4, 9 y 10.

5.- El pago de gastos y costas del juicio;

6.- El pago de dafios y perjuicios.

Con fecha 18 de enero de 2016, se cito a las partes para oir sentencia definitiva.

24.- Jorge De la Cruz Murillo

Se reclaman las siguientes prestaciones:

1.- La prescripcién adquisitiva de la propiedad del inmueble ubicado en Av. Kinic lote 8, manzana 9, regién 97, con una superficie de 1,385.61 en Cancuin,

QR.
2.~ Lainscripcién de la sentencia que declare la prescripcion en el Registro Plblico de la Propiedad.

Con fecha once de octubre del afio dos mil doce, la sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo, dicto sentencia, en la que en sus
puntos resolutivos confirma la sentencia pronunciada por el Juez de Primera Instancia, por lo que se absuelve a FONATUR de todas y cada una de las
prestaciones reclamadas, asimismo se condena a la parte actora al pago de gastos y costas.
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25.- Desarrollos Pami, S.A. de C.V. Monto: $86.831 mdp, a favor. Ejecucién de sentencia.

Con fecha 18 de febrero de 2005, FONATUR celebré contrato de compraventa con la empresa Desarrollos Pami, respecto de lote 52-04, seccion A,
Manzana 53, de la zona turistica de Cancun, Quintana Roo, derivado de violaciones en los lineamientos y restricciones de construccion; con base en ello,
FONATUR demando la rescision de la compraventa, la entrega del inmueble como consecuencia, el pago de penas convencionales respectivas, asi como
el pago de derechos y contribuciones del inmueble durante el tiempo que el inversionista tuvo la posesion.

Agotados que fueron los recursos interpuestos por las partes, el 27 de febrero de 2012 se dict6 sentencia en cumplimiento a una ejecutoria de amparo,
misma que se encuentra firme y ejecutable que condené a DESARROLLOS PAMI, S.A. de C.V. al pago de $86.831 mdp, por concepto de la pena
convencional reclamada por la Entidad, absolviéndola de las demés prestaciones demandas.

Con base en lo anterior, el 22 de marzo de 2013 se embargd la negociacion mercantil, por lo que desde entonces se han realizado gestiones judiciales
para recuperar numerario, obteniendo a la fecha como pago la cantidad de $12.870 mdp.

Con base en lo anterior, la cantidad que a la fecha adeuda Desarrollos Pami, S.A. de C.V. a la Entidad es de $73.960 mdp. Asimismo de manera continua
se encuentran realizando gestiones judiciales encaminadas a la recuperacién de numerario.

26.- Ramadn Ortega Ortiz Linares
En proceso de tramite de baja, al estar concluido.
27 .- Alejandro Solis Olveres. Monto determinado por el valor del inmueble

Demando de la Entidad el cumplimiento al contrato compraventa con reserva de dominio de fecha 17 de noviembre de 2000. Agotadas las etapas
procesales, se dictd sentencia definitiva el 12 de diciembre de 2014 y se absolvié a FONATUR de todas y cada una de las prestaciones reclamadas. La
parte actora presentd recurso de apelacién en contra de la sentencia definitiva, pendiente de resolverse.

28.- Raymundo José Euan Canto

Con fecha 30 de mayo de 2005, Raymundo José Euan Canto demandd del FONATUR la prescripcion positiva de los lotes 1-B y 2, manzana 4-A en
Cancun Quintana Roo, argumentando que ha venido poseyendo en caracter de duefio en forma pacifica e ininterrumpida por méas de 10 afios, FONATUR
dio contestacion a la demanda negando la procedencia de dicha accion, toda vez que es contradictoria a juicio iniciado por la misma persona en contra
del FONATUR en el juzgado Cuarto, en el cual demandd con fecha 30 de mayo de 2005 el interdicto de retener la posesién derivado de un supuesto
contrato de arrendamiento celebrado con Promotora Regional Inmobiliaria, S.A. de C.V. Respecto al interdicto de retener la posesion, las sentencias de
primera y segunda instancias fueron favorables al FONATUR, la cual no fue recurrida causando ejecutoria la misma.

Respecto del juicio de prescripcién fue dictada sentencia en primera instancia, la cual fue favorable al FONATUR, sin embargo el actor promovid recurso
de apelacion en contra de la misma, quedando pendiente que exprese agravios.

Fue confirmada la sentencia por la Sala en la cual se declaré no procedente la accion ejercitada en contra del FONATUR, el actor promovié amparo, en
espera de resolucién. El 26 de octubre de 2011, se dicté sentencia declarando improcedente la accién intentada, el actor presentd apelacion en contra
de la misma, la cual no fue admitida al no expresar agravios, recurri6 el auto pendiente de resolucion.

Pendiente formular incidente de liquidacion de gastos y costas, una vez que se cobre se dara de baja el asunto.
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29.- Francisco Javier Rangel Gonzalez

Se reclaman las siguientes prestaciones: Se conmine a los demandados con ser multados o proceder a su arresto para el caso de que reincidan en la
perturbacion de la posesion originaria que tiene sobre el predio rdstico denominado X’'kanha; Se ordene a los demandados a poner término a la
perturbacion de la posesion originaria que tiene respecto el predio rdstico denominado Xkanha; Se condene a los demandados al pago de los dafios y
perjuicios que se le han causado y se le continlien ocasionado con motivo de la perturbacién de la posesion originaria que tiene sobre el predio rustico
denominado X’kanha; Que se condene a los demandados a otorgar una fianza suficiente que garantice no volver a perturbar la posesion originaria que
tiene sobre el predio ristico denominado X'kanha; V.- El pago de gastos y costas. Desahogo de pruebas. Con fecha 21 de marzo de 2012, se suspendid
la audiencia de pruebas y alegatos en virtud de que existian pruebas pendientes de preparacion.

El 23 de abril de 2014, quedaron los autos pendientes de dictar resolucién con motivo de la excepcion de incompetencia planteada por el IPAE.
30.- Martha Elena Montelongo Gasca. Otorgamiento de escritura. A favor de la Entidad

La parte actora demand6 como prestaciones la elevacién a escritura publica del contrato de cesion onerosa de derechos de propiedad y posesion
(compraventa) respecto del predio ubicado en el lote 18, calle Uaxantun, Manzana 4, Zona Industrial, Supermanzana 97 en Cancun, Quintana Roo,, el
pago de los gastos y costas.

Una vez agotadas las etapas procesales correspondientes, mediante sentencia definitiva de fecha 10 de marzo de 2014, se absolvié a la Entidad de las
prestaciones reclamadas, condenando a la actora al pago de gastos y costas generadas por la tramitacion del juicio.

Se encuentra en tramite la elaboracién del incidente de liquidacion de gastos y costas.

31.- Proyectos Turisticos del Golfo
En 2008 se iniciaron acciones para el cobro de 8 pagares seriados por la cantidad de $11.826 mdp, sin embargo, la accidén no prosperd y la sentencia que
emitio el juzgado fue contraria a los intereses del Fideicomiso.

No obstante, en el afio de 2011, se presentd de nueva cuenta demanda, misma que no prosper6 al haber operado la caducidad de la instancia por
inactividad procesal.

Por lo antes sefialado, es importante efectuar un estudio detallado de las acciones para poder presentar la demanda nuevamente, ello con la finalidad de
gue las mismas prosperen con los medios probatorios con que se cuenten.

32.- René Arturo Torres Cortés

El dia 28 de enero de 2014, el Juez Décimo Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, dict6 sentencia definitiva, en la cual se absolvio al
FONATUR de las prestaciones reclamadas, en los siguientes términos:

1.- Ha sido procedente la via ordinaria civil, en la que René Arturo Torre Cortés no probd su accién y el FONATUR justificd en parte sus excepciones y
defensas.

2.- Se absuelve al FONATUR del pago de $0.309 mdp y en esa proporcién también se le absuelve del cumplimiento forzoso de contrato de prestacion de
servicios médicos reclamados.

3.- Se absuelve a FONATUR del pago de dafios y perjuicios.

4 .- no se hace especial condena en gastos y costas;
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En virtud que la sentencia definitiva no fue recurrida por el actor, es que, por oficio nimero GJCO/IJMMC/166/2014, de fecha 26 de Marzo de 2014,
esta area dio de baja dicho juicio de la cartera juridica como total y definitivamente concluido.

33.- Michael Joshep Schaible

Los demandados pongan fin a los actos de perturbacion que han realizado en forma sistematica e injusta en perjuicio de los derechos del actor, respecto
de la posesion que detentd de manera publica, pacifica y continua desde hace mas de 6 afos, sobre el inmueble identificado como lote Unico, de los lotes
(4) y (5), manzana (20), zona (05) del poblado de la playa, municipio de los Cabos, B.C.S. Indemnizacién al suscrito por los dafios y perjuicios causados a
resulta de los actos de perturbacién que hayan ejecutado o ejecuten los demandados. Afianzamiento por parte de los hoy demandados de la obligacion
que tienen de que no volveran a realizar actos de perturbacion tendientes a despojarme de la posesién que ostento respecto a los inmuebles descritos.
Conminacioén a la demandada con multa o arresto del representante legal para el caso de reincidencia y el pago de gastos y costos que se generen con
motivo de la tramitacion del presente juicio. Se contesté la demanda negando cualquier acto de molestia por parte de FONATUR. Estéd pendiente de
emplazarse a uno de los demandados

34.- Miriam del Carmen Davis Cota

El 25 de junio de 2001, se celebré contrato de compraventa con reserva de dominio con la Sefiora Miriam del Carmen Davis Cota, respecto del Lote 10,
Manzana 11, Supermanzana |, Zona Turistica en el Desarrollo de Nopolo, B.C.S. Derivado del incumplimiento de pago al pagaré, el 16 de Octubre de
2009, se present6 jurisdiccion voluntaria, toda vez que la Sefiora Miriam del Carmen Davis Cota dejo de cumplir con sus obligaciones de pago. Al efecto,
se presentara exhorto en la Cuidad de Tijuana, a efecto de notificar a la Sefiora Miriam del Carmen Davis Cota, las diligencias de jurisdiccién voluntaria
promovidas por el FONATUR. Se notificé a la demandada, y no comparecié a juicio a contestar la demanda y nos encontramos en el periodo probatorio.
El 3 de enero de 2012, sali¢ publicada la sentencia, que condena a la rescision del contrato de compraventa. El 31 de enero de 2012, se solicitd que
causara ejecutoria la sentencia dictada en autos. El 12 de junio de 2012, se inici¢ la ejecuciéon de la sentencia. Se espera la diligencia del exhorto
correspondiente, a efecto de que la parte demandada de cumplimiento voluntario a la sentencia definitiva dictada en el presente juicio. En virtud de que la
demandada no dio cumplimiento voluntario a la sentencia definitiva, es que se solicitd, su lanzamiento forzoso, una vez ordenado ello, y girado el exhorto
correspondiente, el dia 22 de agosto de 2013, fue puesto en posesion fisica, material y juridica de FONATUR, el Lote 10, Manzana 11, Seccion
Supermanzana |, Zona Turistica del Desarrollo Nopolo, Estado de Baja California Sur, con una superficie aproximada de 250 m2. Faltan por cuantificar
diversas prestaciones a que fue condenada a pagar la demandada.

Se cuantifican diversas prestaciones a que fue condenada a pagar la demandada.

35.- Banca Cremi

El 25 de febrero de 1993, el Comité Técnico del FONATUR, autorizé la venta de las 15-67-08 has a FIBAZI, operacion que no se celebré. El 19 de
octubre de 1992, Banca CREMI, FIBAZI y Edificaciones y Construcciones Alsa, S.A. de C.V., celebraron contrato de fideicomiso, traslativo de dominio y
garantia, afectando indebidamente como patrimonio del mismo las 15-67-08 has propiedad del FONATUR. El 17 de noviembre de 2004, FONATUR
demandd la nulidad de la escritura de fideicomiso, el 8 de septiembre de 2005, Banca Cremi, contesté la demanda llamando a juicio a Edificaciones y
Construcciones Alsa, la cual interpuso la excepcion de incompetencia por declinatoria, el 17 de marzo de 2009, se contestaron las excepciones y
reconvencion interpuestas por los codemandados y finalmente se declaré la improcedencia de la accién derivado de que no existia identificacion del lote.
Por otra parte, mediante juicio mercantil seguido por Edificaciones y Construcciones Alsa, S.A. de C.V. en contra de FIDERCA, sin haber sido emplazado
FONATUR, se ordend rematar las 15-67-08 hectéareas, propiedad del Fondo. Motivo por el cual, FONATUR interpuso amparo indirecto que fue radicado
ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el D.F., obteniéndose sentencia firme favorable a los intereses del Fondo, dictando el Juez de
Primera Instancia en cumplimiento a la ejecutoria de amparo con fecha 29 de septiembre de 2014, la orden de la nulidad del remate y la reintegracion de
la posesién a favor de FONATUR de las15-67-08 has del terreno “Majahua”.
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36.- Bi and Di Reale Estate de México, S.A. de C.V. Monto $431’600,415.95.

El 06 de octubre de 2010, la Entidad fue emplazada a juicio Ordinario Civil, demandandoles la nulidad o inexistencia de 5 contratos de compraventa y
como consecuencia, la devolucion del precio pagado por los mismos, asi como el pago de los gastos erogados por la inversién en el desarrollo que se
pretendia construir; manifestando esencialmente que los lotes no cuentan con los usos de suelo especificados en la compraventa, lo que imposibilitaba su
desarrollo. Con fecha 24 de agosto de 2011, se dictd sentencia definitiva en contra de la Entidad. El 27 de septiembre de 2013, se present6 y ratifico
convenio de transaccion judicial en cumplimiento a la sentencia de segunda instancia que puso fin a la controversia, entregando diversos lotes dacién en
pago.

37.- HOTELERA PLAYA LITUBU

1. Con fecha 29 de junio de 2015, Hotelera Playa Litibd, S.A. de C.V. presenté demanda en contra de FONATUR, ante el Juzgado 29° de lo Civil en el
Distrito Federal, en la via ordinaria mercantil, bajo el nimero de expediente 584/2015. La empresa demando las siguientes prestaciones:
= la declaracién judicial de rescision y/o cesacién de los Contratos de Compraventa formalizados mediante las escrituras publicas nimero
22,717,22,719y 22,720, de fecha 30 de noviembre de 2006.
= Ladevolucién de las cantidades $132.698mdp, $84.018 mdp y $107.274 mdp, que pagd el actor por dicha adquisicion.
= El pago de los intereses legales sobre estas cantidades, y el pago de gastos y costas.
2. El dia 28 de agosto de 2015, FONATUR contesto la demanda y a la fecha, se estan desahogando las pruebas admitidas a las partes.

3. Asi también, Fonatur notificé al inversionista el estado de incumplimiento a las obligaciones de obra, sefialando la empresa diversas manifestaciones de
inconformidad, por lo que, el dia 11 de noviembre de 2015, el Fondo presenté demanda en contra de IBEROSTAR, radicada ante el Juez Octavo de
Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, expediente 617/2015-I, reclamando:

El cumplimiento de los contratos de compraventa con reserva de dominio, formalizados en las escrituras 22,717, 22,719y 22,720.
El cumplimiento del convenio celebrado entre Hotelera Playa Litibd, S.A. de C.V. y FONATUR, el dia 13 de diciembre de 2012.

El pago de las cantidades de 8.885 mdp, 5.625 mdp y 7.146 mdp, por concepto de pena convencional.

El pago de los gastos y costas.

A la fecha, se solicit6 la busqueda del domicilio de la demandada ante diversas instituciones, a efecto de emplazarla a juicio.

Lic. Luis Manuel Lopez Martinez Lic. Roberto Daniel Angeles Salmerén
Subdirector Juridico Contencioso Gerente Juridico Contencioso Consultivo y Corporativo
Autoriza Elaboré
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