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PASIVOS CONTINGENTES

AL 31 DE DICIEMBRE 2014

La incorporacion de los derechos contingentes en los estados financieros del CIATEQ se efectlia a través de cuentas de orden, para registrar movimientos de valores que
no afectan o modifican el balance contable, sin embargo, son necesarios con fines de control para consignar los derechos que puedan o no materializarse en el futuro.

Su saldo estimado al 31 de diciembre de 2014 y 2013 es el siguiente:

Concepto 2014 2013
Otras Contingencias 4,190,000 4,190,000
Total S 4,190,000 S 4,190,000
Existen los siguientes juicios:
No Tipo de Juicios Cantidad de Juicios

Ordinarios Civiles
Ordinario Mercantil
Ordinarios Laborales

Juicio Fiscal-Administrativo
Penales
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En el afio 2000, CIATEQ y ROTOPLAS S.A. DE C.V.,, suscribieron un convenio para el desarrollo de un proyecto, consistente en desarrollo de la tecnologia y/o procesos
para la fabricacion, elaboracién y produccion de contenedores de plastico para agua.
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En el afio 2005, GRUPO ROTOPLAS vy sus empresas subsidiarias presentan en contra CIATEQ, una demanda, por una supuesta violacién de informacion confidencial,
demanda en la que reclamaron, el cumplimiento forzoso del convenio y el pago de dafos y perjuicios por el incumplimiento.

Parte Actora: GRUPO ROTOPLAS, S.A. de C.V. y empresas subsidiarias.

Parte Demandada: CIATEQ, A.C,,

Tipo de Juicio: Ordinario Mercantil

Datos del Juicio: Expediente 543/2005, radicado en el Juzgado 12° Civil de México, D.F.

Documento base de la accién: Es el Convenio Privado celebrado entre las partes en el mes de Enero del afio 2000, denominado “Convenio D.A.J. J0O00-60", mediante el
cual CIATEQ adquiri6 Unica y exclusivamente las siguientes obligaciones:

1. Hacer que la “propiedad” de GRUPO ROTOPLAS S.A. DE C.V., permaneciera como propiedad Unica y exclusiva de ésta (Clausula Primera).

2. Considerar toda la informacion y tecnologia que recibiere GRUPO ROTOPLAS S.A. DE C.V. o que generare para ella como confidencial, en los términos del
articulo 84 de la Ley de Propiedad Industrial (Clausula Segunda)

3. Nodivulgar informacion confidencial ni secretos comerciales de la “propiedad” o de la “tecnologia” de GRUPO ROTOPLAS S.A. DE C.V. (Clausula Tercera).

4. No competir en ninglin giro o actividad que desarrolla GRUPO ROTOPLAS S.A. DE C.V. por un periodo de 3 (tres afios) contados a partir de la fecha de
terminacién de los servicios que la ahora tercera perjudicada hubiere solicitado a mi representada o de la rescision del convenio que se analiza (Clausulas
Tercera y Quinta).

5. No revelar informacion confidencial y/o secretos comerciales de la “propiedad” o “tecnologia” de la ahora tercera perjudicada (Clausulas Cuarta y Quinta).

6. No ceder o transferir los derechos y obligaciones estipuladas en el convenio que se analiza, salvo con consentimiento expreso de la ahora tercera perjudicada
(Clausula Octava).

Prestaciones: Cumplimiento forzoso de supuesto convenio de confidencialidad y el pago de dafos y perjuicios.

Resultado de sentencia de primera instancia: Mediante la sentencia definitiva de fecha 5 de Diciembre de 2007, juez condena a CIATEQ, A.C. al pago de dafos y
perjuicios, los cuales habran de calcularse en ejecucion de sentencia, a juicio de peritos contables.

Resultado de los dictdmenes periciales en ejecucion de sentencia: Cada una de las parte emitié sus respectivos dictdmenes periciales, de acuerdo a lo siguiente:

a) Dictamen de GRUPO ROTOPLAS: emitido por $ 47°940,156 M.N. por concepto de dafios.
b) Dictamen de CIATEQ: emitido por un total de $ 3'620,090 M.N. por concepto de dafios, que es la utilidad, provecho o ganancia real que obtuvo CIATEQ, A.C.
c) Dictamen del perito tercero en discordia: $ 3'620,090 M.N. por concepto de dafos, gue es la utilidad, provecho o ganancia real gue obtuvo CIATEQ, A.C.

Sentencia Interlocutoria de Incidente de Ejecucion: El dia 21 de Septiembre de 2011, el juez de primera instancia aprobé el incidente de liquidacién presentado por GRUPO
ROTOPLAS por concepto de perjuicios la cantidad de S 3’620,090. Respecto de los dafios, al no haber determinado el perito de la actora cantidad alguna al no haber
encontrado pérdida o menoscabo en su patrimonio.
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Apelacién de Interlocutoria de Incidente de Ejecucién: GRUPO ROTOPLAS interpuso el respectivo recurso de apelacién, mismo que fue resuelto por la Novena Sala
(Unitaria) Civil del TSJ de México, DF mediante la resolucién de fecha 23 de Febrero de 2012 dictada dentro de los autos del Toca Civil 1235/2005/10, mediante la cual
ordend modificar la Interlocutoria referida para aprobar por concepto de dafios la cantidad de S 40°871,223 M.N. Respecto de los perjuicios dejo a salvo los derechos de
GRUPO ROTOPLAS para hacerlos valer mediante los medios conducentes, al no haberse, hasta al momento, presentado los dictdmenes periciales correspondientes en el
sentido de establecer la ganancia licita que dejo de ganar GRUPO ROTOPLAS.

Amparos contra la resolucion de segunda instancia: En contra de la resolucién de segunda instancia antes referida, ambas partes interpusieron demanda de Amparo
Indirecto, mismos que recayeron ante el Juzgado Primero de Distrito con residencia en México, DF, habiéndose acumulado ambos en el nimero de expediente 241/2012
y remitiéndose para su resolucién al Juzgado Quinto de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region con residencia en México, D.F. Mediante la resolucion de fecha 15
de Junio de 2012 se concedié el amparo a GRUPO ROTOPLAS se le negd a CIATEQ, en esencia por lo siguiente:

a) Amparo de GRUPO ROTOPLAS, concedido basicamente porque de acuerdo al criterio del Juez de Distrito, los perjuicios deben calcularse considerando el total de
las ventas de CIATEQ, y no asf la utilidad real obtenida; es decir, deben considerarse también como beneficio obtenido “indebidamente” por CIATEQ, ademas de
las utilidades, todos los importes relativos a costos de produccion, impuestos calculados como consecuencia de la facturacion, etc.

b) Amparo de CIATEQ, negado esencialmente porque de acuerdo al criterio del Juez de Distrito, las cuestiones expuestas como constitutivas de los actos
reclamado ya habfan sido juzgadas y por tanto, ya no seria posible modificarlas, aunado a considerar inexplicablemente inoperantes el resto de las
manifestaciones.

Recurso de Revision en contra de la resolucién del Amparo Indirecto: En contra de la resolucién de amparo antes referida, CIATEQ interpuso el respectivo Recurso de
Revision, mismo que radicé en el Décimo Cuarto del Tribunal Colegiado en Materia Civil bajo el expediente nimero 258/2012, turnado al Magistrado Carlos Arellano
Hobelsberg. Con fecha 06 de noviembre de 2012 se emitié resolucién en la cual se desestimaron algunos argumentos interpuestos en el Recurso de Revisién, por lo que
resulté procedente el mismo. Lo anterior ocasiona la revocacion de la sentencia recurrida, se niega el amparo a Grupo ROTOPLAS y se concede el amparo a CIATEQ.

Cumplimentacion de ejecutoria de amparo: El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con fecha 23 de noviembre de 2012 y derivado de los autos del toca
1235/2005/10, cumplimenta la ejecutoria de amparo de fecha 06 de noviembre de 2012 en el sentido de dejar insubsistente la resolucién emitida por esa misma Sala
en fecha seis de noviembre de dos mil doce y emite una nueva resolucion.

En enero de 2013, tanto la parte actora como la demandada promovieron amparo en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Justicia como
cumplimiento de la ejecutoria de amparo. Dicho amparo se encuentra radicado en el Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil y se procede a declarar la acumulacion
de juicios del 16/2013-VI promovido por CIATEQ, A.C. al 1154/2012-VI promovido por Grupo Rotoplas, se negd el amparo a Grupo Rotoplas y se sobreseyé el amparo
interpuesto por CIATEQ,A.C. Posteriormente ambas partes promovieron recurso de revision en contra de la resolucién de amparo dictada dentro del juicio de amparo
directo 1154/2012 y su acumulado 16/2013, sin embargo el sentido de la resolucion fue levantar el sobreseimiento decretado a CIATEQ,A.C. no obstante ambos
amparos fueron negados, por lo tanto queda subsistente la ejecutoria de amparo dictada el 26 de Noviembre de 2012 por la novena sala civil del tribunal superior de
Justicia del Distrito Federal.

Con fecha 21 de febrero de 2014, Grupo Rotoplas promovié nuevamente el Incidente de Liquidacion y Ejecucién de Sentencia, por lo que mediante auto de fecha 25 de
febrero de 2014 el Juzgado nos da visto a efecto de manifestarnos al respecto.
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Mediante escrito presentado el 4 de marzo de 2014, CIATEQ dio contestacion al Incidente de referencia, siendo que el 4 de abril de 2014 se dictd sentencia
interlocutoria en el mismo, condendndose a CIATEQ al pago de $3°726,719.30 (TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS
30/100 MONEDA NACIONAL) en concepto de perjuicios.

En contra de la sentencia interlocutoria recién aludida, tanto Grupo Rotoplas como CIATEQ interpusieron sendos recursos de apelacién, siendo que mediante auto de
fecha 8 de julio de 2014 la Novena Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal determind que no habia lugar a dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por CIATEQ.

En contra de la sentencia interlocutoria recién aludida, tanto Grupo Rotoplas como CIATEQ interpusieron sendos recursos de apelacion, mismos que fueron resueltos por
la Novena Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, declardndolos infundados y, en consecuencia, CONFIRMANDO EN SUS TERMINOS la sentencia
interlocutoria de primera instancia.

En contra de tal fallo de segunda instancia, tanto Grupo Rotoplas como CIATEQ promovieron sendos juicios de amparo indirecto.

Del amparo promovido por CIATEQ toco conocer por razén de turno al Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, expediente 895/2014.
Mediante sentencia de fecha 23 de enero de 2015 resolvio NEGAR el amparo solicitado por la quejosa. Actualmente esta transcurriendo el término para la interposicion
del recurso de revision respectivo, mismo que vencio el dia 10 de febrero de 2015.

Por otro lado, del juicio de amparo promovido por Grupo Rotoplas, por razén de turno le correspondié conocer al Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito
Federal, expediente 906/2014. La audiencia constitucional en este juicio se celebré el dia 13 de enero de 2015 y actualmente se encuentra pendiente el dictado de la
sentencia respectiva.

Por lo tanto hasta la fecha de emisién de los estados financieros no existe una resolucién en firme que pueda cuantificar el importe liquido por el concepto de dafios y
perjuicios, los cuales se tendrian que ponderar en ejecucién de la sentencia.

B) Juicio Fiscal del Titular del &rea de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el ISSSTE.

En fecha 24 de febrero de 2000, el actor presenté ante la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa demanda de nulidad
de la resolucion descrita en el punto |, cuyo registro le correspondio el expediente 3048/00-03-04, resolviendo dicha autoridad a través de la sentencia de fecha 21 de
Junio de 2001, la nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa de fecha 06 de Diciembre de 1999.

Dicha resolucién fue recurrida por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el ISSSTE, confirmandose nuevamente la resolucion y
ordenandose su cumplimiento.

En razon de lo anterior y toda vez que la Autoridad Responsable se negd a dar cumplimiento a la resolucion de fecha 21 de Junio de 2001, el actor, presentd recurso de
queja que fue admitida por la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 04 de agosto de 2003.

Con fecha 24 de noviembre de 2004, la Tercera Sala Regional Metropolitana, bajo el expediente 3048/00-11-03-4 emite sentencia interlocutoria respecto del recurso
de queja presentado por la parte actora, en el sentido de conceder un plazo de 20 dfas a la autoridad demandada (Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el ISSSTE), para que diera cabal cumplimiento a la sentencia dictada por la misma Tercera Sala Regional Metropolitana de fecha 21 de junio de
2001 en el expediente fiscal nimero 3048/00-11-03-4.

ESTADO PROCESAL ACTUAL
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Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2015, el Juez Decimocuarto de Distrito ha ordenado que sea el Titular del Area de Responsabilidades del OIC en el ISSSTE, la
autoridad que debera pagar los haberes que dejo de percibir el actor, durante el periodo de diciembre de 1999 a enero de 2013. En este orden de ideas, CIATEQ, A.C. ha
quedado liberado de cualquier obligacion sobre este particular y, desde luego, no es responsable de realizar pago o acto alguno para el cumplimiento de las resoluciones
anteriormente mencionadas.

Mtro. Francisco Antdn Gabelich C.P Martha Elsa Cazares Garrido
Director General Directora Administrativa




